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riunito in camera di consiglio nelle persone dei signori
Bartelomeo QUATRARQ - Presidente

Marianna GALIOTO - Giudice relatore

Francesca MAMMONE - Giudice

ha pronunciato la scguente
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SENTENZA

avente ad oggetto la dichiarazione di fallimento di dSEEVNE BMRAPE sl in
liguidazione con sede in Milano, via 2Me$96s88. ammessa al concordato preventivo
con decreto in data 11.5.2007, a scioglimento della riserva assunta all'udienza ex art.
173 1.f, del 12.7.2007;
esaminata la documentazione prodotig;

Il Tribunale osserva
La societh SSREANG BRREEY-sr] in liquidazione ha depositato ricorso ex artl. 160 ¢
ss 1.f. del 30.3.2007 ha proposto ai creditori un concordato per cessione dei beni.
Con decreto in data 11.5.2007 il Tribunale di Milano ha ammesso la societi predetta
alla procedura di concordato preventivo, ed ha fissato I"adunanza dej creditori per il
giorno 1°.10.2007.
I1 7.7.2007 il commissario giudiziale ha depositsto una relazione nclla quale ha dato
notizia al giudice delegato dell’accertamento di fatti ex art. 173, primo comma, L.f.
Al’udienza del 12.7.2007 fissata per Vinstaurazione del contraddittorio, la socicta
NP0 AR, h1a deposilato und memoria difensiva.
Il commissario giudiziale, esaminata la documetazione messagli a dlSposmone dal
liquidatore, ha riscontrato }’esisienza di rapport: obbligatori tra MM
WK BVWWED- spa, che hanno sostanzialmenle comperiato una spoliaziore di
risorse economiche u favore di quesi’ultima societa, progressivamente aumentatl nel
corso del 2006 fino ad euro 477.486,29, per arrivare poi ad euro 1.372.483.48 al
30.3.2007.



IL CASO.it

La socicla in concordalo, rappresenfata dal liquidatorcpwm nominato
nel gennaio 2007 in lvogo del precedente amministratorctmm, non ha
contestalo, nella memaoria depositata all>’udienza ex art. 173 Lf., ta portata distrattiva
dell’operaziont economica che l'amministratore cessato dalla carica aveva posto in
essere, ed ha ipcentrato la propria difesz — da un lato - sulla constatata abolizione
della meritevolezza dell’imprendilore quale condizione di ammissibilita  del
concordato, da cui deriverebbe 1’abrogazione tmplicita dell’art. 173 Lf., ¢ — dall’aliro
— snil’esistenza di una vera e propria cesurd t-a il periodo in cui sono avvenute le
dnstrazwm, esclusivamente riconducibili alla gestione del precedente amministratore
sig. wm e la rinnovata compagioe sociale nel luglio 2006 (il sig.
P S8R R ¢ |a moglie hanno aumentato le loro partecipazioni dal 50% al
” quibe Lepuiclitne .

In relazione ai fatti rilevanti per la decisione, il Tribunale rileva che gia 11 5.11.2002,

70%), che ha poi espresso lo stesso A

nel verbale di verifica del collegio sindacalc, erano stute messe in evidenza le
irregolaritd dell'operazione finanziaria tra wm c WIRK MR, |
sindaci (doc. 3 della relazione del commissario, avevano allora constatato 1’esistenza
di numerose movimentazioni attive e passive tra le due societd, che traevano origine
da un contratto di finanziamento, esibito 2i sindaci solo pochi giorni prima della
verifica ed apparentemente stipulato nel geenaio 2002 (atto non Ssottoposto a
registrazione ¢ privo di data certa); avevanc poi denunciato la sussistenza del
conflitio d’interessi dovuto alla coincidenza dell’organo rappresentativo di entrambe

le societa. | componenti dell’organo di controllo avevano poi testualmente osservato:
e Lolcte ™

“non convince come WK WIWEN possu averz finanziato M- RIMYTINN per
importi cosi rilevanti, dovendosi quindi appiofondire la natura finanziaria dei
rapporti, nonché acceriarsi tramite I'organo di controllo di WNRK WS a0 s la
stessa finanziatrice presenli posizioni contabili speculari a quelle della m
W il fingnziamenta in esame ha in realtt assunto la veste di improprio
rapporio di conto corrente, stante le numerose moviir:_enmzioni ariive e passive che
lo hanno caranerizzato; preoccupa che la Mabbia contratto
importanti indebitamenti, ulteriori a quelli gid ir essere con il sistema bancario...”

Il 26 novembre 2002 si & insediato un nuovo collegio sindacale - avente componenti
identici a quello di m mﬂ che in merito a tali operazioni non ha svolto

alcun rilievo, nonostantc la prosecuzione delle movimentazioni in parola. Solo in
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occasione della verifica del 10.11.2006, 'orgeno di controllo ha dato atto di aver
proceduto a controlli a cumpione ed ha quinci denunciato 'esistenza di "ripetufe
uperazioni di anticipazione su ricevute bancarie a fronte delle quali non risultano
operazioni di vendita elo di nastura commerciale al punio da ritenere che le
operazioni suddetie abbiano natura meramente finanziaria e siano estranee
ull’utrivita propria dell’impresa, tante da genecare un rischic di portefoglio puri ad
eurv 1.575.170,64". 1 sindaci hanno quindi convocato I'assemblea denunciando e

gravi irregolarita, sicché mnelle settimane successive & slato pominato il nuovo

. . P
amministratore nella persona del sig. SXGHEAICSRENE - IL CASO.it
In fatto, va aggiunto che il sig.P SORSHUIRIRR & stato nominalo amministratore il

15.1.2007 in lvogo del sig?m e poco dopo liquidatore. Egli ha poi

provveduto alla presentazione della domanda di concordato in data 30.3.2007.
Copeefe™
Egli era gia da tempo socio della SdRpsbn KA, in quanto possedeva la quota del

40% almeno dal 1996. Dal 4 aprile 2003 questc ¢ la moglie sonro divenuti proprietari
di quote pari al 50%, e successivamente (lugl-o 2006) hanno acquisito il controllo
della societa (70% complessivamente).

Il collegio deve rilevare che risultano assolutamente incontestati i fatti distrattivi
denunciati dal commissario.

Con riferimento alle deduzioni in diritto svolte dalla difesa della societd in
concordato, seconde il parere del Tribunale la regola dettata dall’art. 173 Lf. deve
considerarsi ancora in vigore a seguito delle rovelle del 2005 ¢ 2006, perché essu
non & stata n¢ ¢spressamente né implicitamente abrogata. Si deve infatti osservare, in
sintonia con la giurisprudenza ormai da tempo affermatasi presso il Tribunale di
Milano, che a fronte della sussistenza di distraz:oni o aliri atti fraudolenti ai sensi del
primo comma della norma cilata, commessi anche in epoca antecedente alla proposta
di concordalo. si debba procedere alla dichiarazione di fallimento dell'imprenditore,
putrché sia accertata Uirreversibilita della crisi, da verificare nel rispetto del diritto di
difesa ex art. 15 Lf.

Occorre constatare che I’avvenuta abolizione, ai fini della ammissione alla
procedura di concordato preveniivo, del requisito della meritevolezza
dell'imprenditore non comporta |’abrogazione implicita della norma in discorso, né,
dunque, P’indifferenza della vicenda concordataria di fronte a violazioni del dovere

di correticzza cosi gravi come quelle delineate dall’art. 173 Lf. Tale disposizione
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costituisce un’applicazione de! principio di buona fede che deve costituire il
modello di comportamento del debitore ncll’acempimento delle obbligazieni, e che
trova fondamento costituzionale negli indercgabili doveri di solidarietd sociale
tutelati dall'art. 2 della Costituzione. [.a conelusione accolta dal Tribunale trova
conferma nel fatto che il legislatore, una volte inirodotta Ia riforma del 2005, non
ha poi espunto la norma di cui all’art. 173 L.f. dal sistema concorsuale in occasione
della novella organica del 2006, sicché si deve presumere che la permanenza di tale
disposizione sia frulto di una precisa scelta, chz preclude ogni interpretazione volta
ad affermarne 1'abrogazione implicita.

Ai ftni che qui interessano per la soluzione del caso di specie, deve quindi
concludersi che la conclamata distrazione di risorse aftive della societd in
concordato, tale da spiegare influenza sulla ccnsisienza del patrimonio offerto dal
debitore ai propri creditori, sia impeditiva deli’accesso al concordate, benché essa
sia stata delincata nella domanda di ammnissione alla procedura, sia pure
genericamente, quanto alla materialita oggettiva (il credito verso M@K S0
£ pur menzionalo, non ¢ stato infatti comsiderato come valore attiva). In altre
parole, sarebbe palesemente contraria al principio di buona fede,
costituzionalmente tuielato, e riaffermato wnell'art. 173, primo comma, Lf,
un’interpretazione dell’istituto del concordato - prevenlivo che consentisse al
debitore di sfuggire al fallimento, dopo avere deliberatamente spogliato il
patrimonio dell’impresa, semplicemente offrerdo ai creditori la cessione dei beri
rimasti. Giova ribadire che un’interpretazione cella nuova disciplina del concordato
che - affermando [1’abrogazione implicita dell’art. 173 Lf.,, ¢ limitandone
I’applicazionc alle condotte successive alla presentazione della domanda di
ammissione alla procedura - consentisse la sottrazione di risorse dal patrimonio
dell’impresa prima della proposta di concordatc, esonerando cosi |'imprenditore dal
fallimento, finirebbe per incoraggiare del tulto irragionevolmente il compimento di
condotte illecite & pregiudizievoli per i creditori.

La difesa della societd IMEMENEIENEEME 12 poi sostenuta che le irregolarita
commesse dal precedente legale rappresentante non possofo in ogni caso costituire
preclusione alla prosecuzionc del concordato, posio che la socictd deve considerarsi
non tanto 1'autrice, ma un soggetto a propria volta danneggiato dai comportamenti

dell’amministratose che ha agito con abuso de: poteri conferitigli. Al riguardo, ha



richiamato la dottrina secondo la quale I'attivitd dolosa degli amministratori pud
assumere rilievo solo quando la socicta non sia rimasta estraneaz a tale attivitd, o
comunnque abbia preso contezza della irregolaritd commessa. La societz in
concordato ha inoltre ricordato una decisione del Supremo collegio che — gquanto
alla questione della valutazione negaliva sulla meritevolezza, in quel caso derivante
da condotte illecite di ruffa e contrabbando - ha affermato che sarebbe iniquo
addebitare alla societa le conseguenze di atti di grave manomissione del patrimonio
sociale, quando esse siano state compiute prima della sostituzione degli
amminisiratori responsabili degli atti di mala gestio (Cass. n. 7814 del 1997).
Orbene, il Tnbunale deve prendere atto che cal luglio 2006 la maggioranza delle
quotc della de si & concentrata sostanzialmente nelle mani del mg.P
LRI EBENP, come si desume dalla domanda di concordato e dalla memoria

S’L!tM

preseniata dulla APSREAOUE- ZRELBA medesima, in cui si legge che 1'attuale

liquidatore, unitamente alla moglie, ha ottenuto il trasferimento della
partecipazione di maggioranza (complessivamente il 70%, ossia il 40% al sig.
P,mw il 30% alla moglie sig. LW) hon si deve (rascurare di valulare, perd,
che il sig. Pme socio della W m dalla suva costituzione, ed ha
incrementatlo via via la sua partecipazione fina a raggiungere il 50% - insieme alla
moglie sig. m Lm- dal 4.4,2003, dunque in epoca di poco successiva a
quella in cui il precedente collegio sindacale wveva denunciato gli illeciti di cui si
discute (5.11.2002), per arrivare poi al 70%, come si diceva, nel luglio 2006. Le
operazioni irregolari sono poi proseguite, stando a quanto riferisce il commissario,
dal 2002 fino ai rilievi del successivo organo di controllo del novembre 2006, senza
che neppure i soci di minoranza che ogg hanno assunto la partecipazione
dominanie, adoltassero imiziative anche giudiziarie - che pure erano legittimati ad
csperire ai sensi dell’art. 2476 c.c. - volte a contrastare la condotta illecita
dell’amministratore o a richiederne la rimozione. IL CASO.it
Il Collegiv ritiene che la sostituzione degli amministratori si ponc di per sé come
un atto neulro, che non vale a segnare una cesura nell’imputability alla socictd
dell'operato dei precedenti amministratori, Perché si possa affermare al sussistenza
di una siffatta frattura, occorre che la societd dimostri di avere adotiato tutte le
inizialive necessarie a tutelare il proprio patrimonic dalle conseguenze prodotie

dalle itregolarita commesse dell’amministratore. Nel caso di specie non pare
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proprio configurabile un reale distacco tra la focieta ¢ ’attivita posta in essere dal
precedente amministratore, ove si tenga conto che — al di 14 di una mera presa di
distanza generica dall’operato dell’amministratore cessato sig.Em
prospettando nella domanda di concordato |’eventuale esercizio dell’azione di
responsabilitd - non sono state effettivamente esperile iniziative volte a contrastare
I'operato di quest’ultimo, nel corso del significativo arco temporale in cui sono
slate progressivamente compiuti gli atti di mecla gestio. Nessuna iniziativa ¢ sfata
intrapresa neppure dai soci P 148, che pure dal 2003 al 2006 hanno avuto il
50% delle partecipazioni, e che poco prima della domanda di concordato hanmo
acquisito la percentuale di larga maggioranza. Va ribadito che a fronte di non
episodici fatti di cattiva amministrazione risa.enti almeno al 2002, non & emersa
alcuna circostanza idonea a rivelare attt della socicta, o dei soci, diretti a rimuovere
la situazione di illiceitd, fino ai rilievi dei sirdaci del novembre 2006, ¢ fino alla
successiva sostituzione dell'amministratore.

Dai rilicvi che precedono, si desume che la pracedura di concordato preventivo non
pud proseguire in ragione della sussistenza d- fatti ostativi ai sensi dell’art, 173,
primo camma, 1.f. Soiha®

Acquisite le difese della NYQURSFS JOMRE: all’udienza ex art. 173 Lf. del
12.7.2007, si deve valutare se sussistono i presupposti per. la dichiarazione di
fallimento.

Al riguardo risulta che la sede principale deil’:mpresa & ubicata nel circondario del
Tribunale di Milano, che dunque & competente ai sensi dell’art. 9 L. {..

1l debitore & indubbiamente soggetto alle disposizioni dei procedimenti concorsuali
ai sensi dell’art. 1 1. f., nuovo testo, posto che risulta superata quantomeno la soglia
prevista per gli investimenti. L'imprenditore ha inoltre debiti scaduti ¢ non pagati di
importo maggiore di euro venticinquemila.

La societd mmsi trova nello stato di insotvenza previsio dall'art. 5 L
f., come risulta dali’esistenza di inadempimenli, dccreti ingiuniivi, precetti, azioni
eseculive con esito infruttuoso, nonché dalle dichiarazioni confessorie rese dal legale
rappresentanic dclla debitrice nella domanda di concordato, in cui ha prospettato ia
sussistenza di una situazione finanziaria assai gravc {v. pag. 10), e dall’assenza di

argomenti di segno contrario nella memoria difeasiva del 12.7.2007.

[P



e predente circostanze dimostrano come 1'imprendilore non abbia pia credito sul
mercato, né mezzi finanziari per soddisfare regolarmente le proprie obbligazioni.
It curatore indicato in dispositive ha gia collaborata con il Tribunale fallimentare ed
ha dimostrato di possedere la professionalild ¢ le capacita organizzative idonee a
pestirc adegualamente la procedura, tenuto conto della complessitd dell’incarico,
desunto presuntivamente dagli atti dell’istruttoria.
P. Q.M.
visti gli attt. Se 173 1L £,
- DICHIARA

il fallimento di%min liquidazione, con sede in Milano, 2idARits.
x5,

NOMINA
Giudice delegato la dottoressa Marianna GALIOTO;

NOMINA
Curatore il dottor Nicola TARANTING;

ORDINA

al fallito — ove non vi abbia gia provveduto ai sensi dell’art. 14 1. f. - di depositare

IL CASO.it

eniro tre giorni dalla data di comunicazione della presente senmtenza le scritture
contabili ¢ fiscali obbligatorie, nonché I’elenca dei creditori, con ['indicazione dei
rispettivi crediti;

ORDINA
al curatore di procedere immedialamente all’apposizione dei sigilli sui beni che si
trovano nella sede principale dell'impresa e sugli altri beni del debitore, secondo le
norme de! codice di procedura civile, autorizzendolo a richiedere 1’assistenza della
forza pubblica ¢ disponendo che per i beni e per le cose sulle quali non é possibile
apporre i sigilli proceda a norma dell’art. 758 codice di proceduta civile;

ORDINA
al Curatore — rimossi i sigilli - di procedere con sollecitudine ali’invemario de
predetti beni, nel rispetto delle disposiziont degli artt. 86, 87bis ¢d 88 1. f,;

FISSA

I’adunanza per }'esame dello stato passivo per il giorno 12.12.2007 ore 11.30 avanti

al Giudice delegato, nel suo ufficio vbicate mel Palazzo di Giustizia di Milano,
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Sezione fallimentare, avvertendo i! fallito che pud intervenire a detta udienza per
essere sentito sulle domande di ammissione al passivo;

ASSEGNA
ai creditori ed ai terzi che vantano diritti reali o personali su cose in possesso del
fallito i] termine perentorio di trenta giorni prima dell’adunanza sopra fissata per la
presentazione in cancelleria delle domande di insinuazione, avvericndoli che le
domande depositate oltre detto termine sooo considerate tardive ai sensi dell’art. 101,
primo comma, . f.;

ORDINA

che la presente sentenza venga notificata al debitore, comunicata per estratio al
curatore ed al creditore istante, monché trasmessa per estratto all'Ufficio del registro

delle imprese per 'annotazione, ai sensi dell’art. 17 L. f..

Milano, 19 luglio 2007. IL CASO.it
(;L PRESIDENTE
7 .
/‘. . W‘Lﬂ_’l}
S \
Il
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