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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALLANO
IL TRIBUNALE ORDI'NARIO DI FOGGIA SECONDA SEZIONE CIV]LE ‘

Ly —— e B i bl

riunito in Camera di Consiglio nelle persone dei Magistrati:

1) dott. Domenico De Benedittis Presidente - Rel.
2) dott. Danilo . Chieca Giudice

3) doit, Sergio Casarella | | Giufice

ba emesso la seguente ) N

SENTENZA e

nella causa civile, in prima istanza, iscritta al numere-n.-504C R—G-Trib: del-ruolo-— - -

generale contenzioso 2005, promossa da:

O, clcttivamente domiciliato presso e nello studio

dell’avv. w, dal quale & rappresentato ¢ cifeso per mandato a

e e

margine dell’atto di citazione; = ==

attore
CONTRO -

BANCAPULIA spa. ~c.f. e P. IVA 00148520711 (gi2 Banca cella Capitanata s.p.a.,
che ha cosi variato la propria de¢nominazione sociale a seguito della fusione per
incorporazione délla Banca Agricola Salentina s.p.a., giusto a to Notaio Francesco
Paolo Lops del 25/10/1996, rep. n. 38971, racc. 6476), con sede e Dxremone Generale
in San Severo, in persona del legale rappresentante pro tempore 1appresentata ¢ difesa
dagli Avv. Massimo D'Areangelo e Claudia D'Arcangelo, ancl :e disgiuntamente, in
forza di mandato in calce alla comparsa di costituzione e risp ista. ed elettivamente

domiciliata in Foggia alla Piazza U. Giordano 14;
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_ : Convenuta
All’udienza del 12 ottobre 2007, il Tribunale ha riservato la causa in decisione sulle
conclusiont pmsam dalle parti. La presente sentenza viens motiviita in forma abbreviata,
mediante il rinvio agli elementi di fatto riportati in uno o pid & 4 di causa e la concisa

esposizione delle ragioni di diritto.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO . IL CASO.it

Con atto di mtazxone notificato in data 6/10/03, il dott M
conveniva innanzi & quésto Tribunale secondo il rito ordinerio la BANCAPULIA
s.p.a., con-sede e Direzione Generale in San Severd, in persuna de! legale rappresentante
p.t., per sentire accoghere le seguenti concluswm - “In via principale accertare €
dichiarare T'llegittimita della operazione «di storno» esegui a in data 05. 11 2002
dalla BancApulia s.p.a., sul conto corrente bancatio acceso pteise la propria ﬁhale di
Deliceto ed intestato al dott. juemdeinimmmgitz, ¢ per 1':ffeito condannare la
BancApulis s.p.a., in persona del Jegale rappresentante p. t., alla restituzione al dott.
Ammandesiinmgh. dcllz somma di Buro 249.892,72, ingiusiamente sfornati, oltre

interessi, come per legge; - In via gradata., condannarsi la BancApuha spa. al.
pagamento-della somma-di Euro 249.892,72 oltre nteressi ache ai sensi clell'art

2043 cod:mciv;a titolo i Tisarciments del danno ingiusto sutito da]l'attore a causa
della condotta illegittima della banca, quale componenie cel danno emergente,
nonché il risarcimento per lucro cessante e la perdita di chane:: dovuta alla mancata
possibilita di investire le somﬁle di denaro oggetto della presente controversia. Danno
da liquidarsi secondo equitd; - 2. “In via ancora pil gradata, accertare e dichiarare
l'inaderapimento della BaneApulia s.p.a. per violazione del dovete d. diligenza qualificata
wx art. 1176 cod. civ. é«pcr I'effetto condannare la BancApulia s. p. a. al pagamento
della somma di Euro 249.892, 72 oltre interessi”; 3. "Ancora in via gradata, si chiede
accertarsi € dichiarare ex art. 1429 cod. civ., I'annullamenio dell'ordir e di compravendita per
errore esseﬁziale sull'oggetto del contratto 0 quantomeno su una qu.alitd essenziale dello
stesso contratto. Si chiede, pertanto, che 1Mlmo Gindice voglia, per effetto det dichiarando
annullamento dell'ordine di compravendita, condannarc la Banc.\pulia sp.a., stante la
. violazione del dovere di diligenza qualificata ex art. 1176 cod. :iv,, alla restituzione
della somma di Buro 249,892, 72 oltre interessi e danni”’, —=—- —

Esponeva in fatto di essere titolare del conto corrente bancari> . SO
a.cc'esqjlprcsso la ﬁlia{e di Be®o (FG) della BancApulia s.p.a. utilizzato dallo

stesso per operazioni bancarie ordinarie e per investimenti a brave termine (non pid
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di tre mesi); che alla fine del marzo 2002 scadevano i titoli pronti contro termine che
aveva acquistato tre mesi prima per l'importo di eirea € 260.000,00; che decideva di

reinvestite il capitale resosi nuovamente disponibile, come di solito, in altri titoli -

pronti contro termine; che il dott. Finaldi (direttore della Filiale di Deliceto) si era
recatc in data 11/4/2002 presso la SN del dott. SN p<r la firma di un
foglic in bianco con intestazione della BancApulia; che per il dott. \Siammmgiier]a sus
firma aveva dato corso al consueto e periodico rinnovo dei pronti contro termine; che
la BancApulia, in data 4 nov. 2002 alla scadenza dei titoli aveva prinia provveduto ad

accreditare sul $i16”¢onfo comrente & somma-investita-e-- dopo -pochi :ziomi - gli aveva.

comumicato che l'intera somma investita era stata stomata poiché le relativi: obbligazioni non
€Tano state omra.té; che solo in tale occasione aveva avito consapevolezza che il proprio
capitele era stato investito — difformemente da quanto fatto in preczdenza — il titoli
obbligazioni CIRIO EUR 7,50 % 2002 cod. 119755060 ¢ non in ope tazione di pronti
contro termine. === ‘
Devono qui intendéi'si integralmente riportati 1'atto di citazione ed i successivi atti

dell’attore, — : ——

Cor Gomparsa di céstituzione e risposta depositata in cancelleria in ¢ata 13 dic. 2005,
la BancApulia s.p.a. la quale concludeva chiedendo che fossero respinte tutte le
domande avanzate dall'attore in quanto infondate in fatto ed in diti to con condanna

del Marseglia al pagamento delle spese di giudizio.
In particolare deduceva la legittimita della operazione di storno nonché la correttezza
dell’operato della banca con riferimento alla violazione degli obblizhi di cui all’art.
21 e 94 del T.U. della finanza,. che, & dire della convenuta, ‘rano totalmente
inesistenti. =

Devono qui intendersi integralmente riportati la comparsa di costituzione ¢ risposta

e 1 successivi atti della convenuta.
MOTIVI DELLA DECISIONE
La domanda non & giuridicamente fondata e, pertanto, deve essere ‘espinta. ————=

Appare opportuno esaminare le domande proposte dall’attore segue 1do I’ordine delle
stessz: il NEMph® ha anzitutio chiesto: “In via principaie acce tare e dichiarare
Jillepittimiti della operazione «di stomo» eseguita in data 05.11.2002 dalla BancApulia
s.p.a., sul conto corrente bancario acceso presso la propria filia ¢ di Deliceto ed
intestato al dott. “e per l'effetto condannare la 13ancApulia s.p.a.,
in persona del legale rappresentante p. t., alla restituzione al dott. iu—G—_u_—l————hie. dclla
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. 3 . . IL CASO.it

somma di Euro 249.892,72, ingiustamente stornati, oltre interes:i, come per legge.
La tesi dell’attore 'si incentra nella considerazione che la BancApulia non avrebbe

mai effettuato ’aceredito sul suo ¢/c in data 4 nov. 2002 se le somme non fossero

state rese disponibili da parfe del terzo debitore.

(1%

L’art.1829 c.c., con riferimento ai crediti verso terzi, dispone: “3Se non risulta una
diversa volonti delle parti, l'inclusione nel conto di un credito verso un terzo si B
presume fatta con la clausola «salvo incasson. In tal caso, se il credito non ¢ soddisfatto, il
ricevente ha la seelta di agire per la riscossione o di eliminare Ja partita dal conto

--reh'ltegrando‘-nel-le-sﬁe-ragioni colui.che ha.fatto_la timessa.-Pud. :liminare la partita . . .
dal conto anche dopo avere infruttuosamente esercitato le azioni >ontro il debifore”.

In giurisprudenza & pacifico il principio secondo il quale: “dlle cperazioni bancarie
in conto corvente si applica il principio contenuto nell'art. 1829 cc., richiamato dal
successivo art, 1857 c.c., secondo cui l'accreditamento, sul conto corrente del
cliente, dell'importo di un assegno trasferito alla banca per l'incasso deve ritenersi
sempre effettuato «salvo incasso» (o «salvo buon finen, o «con riserva di verifica»),

con la conseguenza che, se il credito portato dalf’assegno non ve 1ga soddisfotto dal

terzo -obbligato, la bimed -pud - éliminare la partita dal cono reintegrando il ..
correntista nelle sue ragioni con la restituzione del titolo. La preactta presunzione di
clausola «salvo incasso» non opera soltanto allorquando ris dii una contrarvia
volontd delle parti che, ove linclusione nel comto corrente bancario avvenga
mediante girata di un titolo di credito, pud essere desunta non solo dal fatto che la

girata medesima sia piena e non gia per lincasso, ma anche da alir 2 circostarze di fatto,

gucle un inequivoco comportamentg della banca” (Cfr, Cass civ., 3ez. I, 27/11/2003,
n.18118 in Mass. Giur. It., 2003; in Arch. Civ., 2004, 1075; in Gius, 2004, 2040; in
CED Cassazione, 2004),
In realty, se il terzo debitore avesse effettivamente reso disponibile le sc mme investite, non
vi sarebbe stata verosimilimente la presente causa! L’attore sa tene che le somme

investite non sono state restituite e 1o storno & una operazione consequ enziale proprio alla
mancata messa a disposizione delle somme predetie da parte del tezzo obbligato. ===
In via subordinata il MSmmmghip chiede che il Tribunale voglia ac:ertare e dichiarare
I'inadempimento della BancApulia s.p.a. per viclazione del dovere di «liligenza qualificata
ex art. 1176 cod. civ. e per l'effetto condannare la BancApulia :.p.a. al pagamento

della somma di Euro 249.892, 72 olire interessi”.
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Nella relazione de! C.T.U. prof, w tra 1altro, si legge: “Gli strumenti
Jinanziari oggetto del contratto intervenuto tra le parti sono rc ppresentati da “titoli
obbligazionari CIRIQ EUR 7,50% 2002 codice titalo 119765 0607 I suddetti titoli
rienirano nella fatiispecie delle obbligazioni ordinarie a tasso fisso e, pertanto,
danno il diritto ai loro possessori di percepire un interesse fisso ed il rimborso del
capitale alla loro scadenza. In particolare le obbligazioni in oggetto offrtvano un
tasse di interesse fisso pari al 7,50%. Si pfebisa, inoltre, che, dalla analisi della
copia del contratto con il quale il sig. el acquistava le obbligazioni CIRIO,
. allegato ai fascicoli di causa, si-evincono il-valore nominale dzll’investimento pari
ad euro 250.000,00, la natura dei titoli (CIRIO EUR), il tassc fisso di rendimento
(7.50%), l'anmo di scadenza del prestito obbligazionario (2002) ed il codice
identificativo sia della qualita dei valori mobiliari che delle aiverse emissioni dei
titoli (119765 060). Nel primo quesito, inoltre, si chiede allo $crivente di fornire
ragguagli in merito ai rischi oggettivamente prevedibili ai quali poteva andare
incontro l'attore al momento della conclusione del contratto. Preliminarmente si
sottolinea che qualungue investimenta in valori mobiliari presc nta un rischio. Per
poter valutére tale rischio  complessive occorre una conoscenzc analitica delle sue
componenti elementari, qui di seguito sinteticamente vichiamate: - la possibile
involvenza (default) del soggetto emittente; - la variabilita dei ta si sul mercato; - la
liquidabilita dei titoli; - la dinamica dei cambi, se si tratta di valori mobiliari
dencminati in valuta estera. Per quanto concerne il vischio di in solvenza, si precisa
che la sua valutazione richiede una analisi della soliditd patrimonide, dell’andamento
economico, ma anche finanziario dei soggetti emittenti. Tali valu. azioni difficilmente
possono éssere effettuate in modo accurato dal singolo imvsstitore privato e,
pertanto, di norma sono le banche e le altre Istituzioni finanziar.¢ e consulenziali a
Jornire nati gli elemerii e le indicazioni utili ad orientare i loro ienti Nel mercati
mobiliari pitr evoluti si fa spesso ricorso al “rating” che & un mdrchio di qualita e
viene assegnato da agenzie specializzate. Il “rating”, infaiti, espr'me sinteticamente,
attraverso una scala letterale (si veda la 1abella 1) dalla AAA dla D (defauly), il
livello qualitativo dell’'emissione e, quindi, il grado di affidabilita dell’emittente.
Pertanto U'esito del collocamento di nuove emissioni sul mercaty dipende in lorga
parte dal rating, assegnato allo strumento finanziario. Inoltre, Jal rating dipende
anche il rendimento dei titoli; ad un alto raring, infatti, corrisporde un basso tasso

di interesse dal momento che minore é il rischio da remunerwe; viceversa gli
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emittenti con basso rating, che quindi presentano un minore livello di affidabilitd,

dzvono offtire un alto tasso di interesse per invogliare gli investitori ad acquistare i
IL CASO.it

propri titoli”, —

Con riferimento al secondo quesito il C.T.U. riferisce: “Dall'esame del fascicolo di
parte Bqncqpulia, il sottoscritto ha verificato Iesistenza dei seguenti documenti: -
originale del contratto quadro stipulata il 13/09/1999, regolarmente firmato, con il
quale i signori'-ha e Hcoq ‘erivano l'incarico
alia Banca di negoziazione, sottoscrizione, collocamento, ricezione e trasmissione di
ordini su strumenti finanziari; - originale del documente sui ri:chi generali degli
investimenti in strumenti finanziari sotloscritio dal signor Wmeesie in data
13/09/1999 con allegata scheda finanziaria dalla quale emerze lo volontd del
ricorrente di non fornire alcun informazione sulla propric esperiinza in materia di
strumenti finanziari, sulla propria propensione al rischio, wgli obiettivi di
investimento, nonché notizie sulla propria situazione finanziarii; - originale del
documento sui rischi generali degli investimenti in strumenti fincnziari sottoscritto
dalla signora EEEEew® in data 13/09/1999 con allegata scheda f nanzzm‘w dalla

quale emerge Ia volonta di-non fornire alcuna infoFmaginie silla gropria Cesperienza ]
in materia di strumenti finamziari, sulla propria propensione al rischio, sugli
obiettivi di investimento nonché rotizie sulla propria situazione finanziaria; - copia .
dell’ording di acquisto delle obbligazioni CIRIO stipulato in data 11/04/2002
regolarmente firmato nel quole appare esplicitcanente il riferimento all’avvertenza
dell"inadeguatezza dell'operazione posta in essere in conformita co 1 quanio disposto
dall’art. 29 del Regolamento della Consob n. 11522/98. Alla luce di quardo
analizzato, | conirafti .§:z'pulaﬁ dal isasaeplba con Bancapulia Sp.A. risultano
regolari e conformi alle disposizioni di legge. Si precisa che sow> state rispeliate
ariche le norme legate alle operazioni “non adeguate per tipologia™. Dalla copia
dell’ardine di compravendita, compaiono due firme del sig. Mimmmgii®, riconosciule
dallo stesso ricorrente. La prima firma - ossia quella che in questa sede rileva -
costituisce una conferma scritta dell’ordine d’acquisto, obbligator.a nei casi in cui
I'intermediario segnali al proprio cliente I'inadeguatezza dell'operazione ordinata.
Si sottolinea, infatti, che la Consob ha sancito con l'art. 29 del Regolamenio n.
11322/98 che “gli intermediari autorizzati, quando ricevono di un investitore
disposizioni relative ad un'operazione non adeguata, lo informano- di tale :

circostanza e delle ragioni per cui non & oppotriuno procedere allc ‘sue esecuzione.
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Qualora l'investitore intenda comungue dar corso all'operazione, 2li intermediari
auterizzati possono eseguire l'operazione solo sulla base di un ordine impartito per
iscritto.” In riferimento all'acquisto delle obbligazioni Cirio, verd, la parte
ricorrente sostiene di aver firmato solo un foglio in bianco con I'in‘estazione della
banca presentatogli presso la propria farmacia dal dott. Finaldi ‘direttore della
Filiale di Smiisew) in data 11/04/2002. Con detto ordine riteneva di stipulare il
consueto contratto di pronti contro termine. 1l soitoscriito, perd, now ha riscontrato

nei fascicoli di causa alcun elemento oggettivo che possa confermare quanto asserito

dal ricorrente.” ==

L’attore ha insistito, in effetti, sulla circostanza di essersi limitato a fiz mare un foglio
in bianco. La banca convenuta ha esibito copia del contratto di acquisto di titoli in
data 11 aprile 2002 che reca una duplice sottoscrizione dell’attore trattandosi di

operazione non adeguata: il documento non solo non & stato impugnato con querela

di falso ma non & stato neppure disconosciuto dal suo sottoscrittore. ===
In giurisprudenza (Cfr. Cass. civ., Sez. ITI, 07/02/2006, n.2524 in Mass. Giur. It.,
2006 ed in CED Cassazione, 2006; conforme: Cass. civ. Sez. I, 216/01/2006, n.
1691) & stato precistito che: “La denunzia di abusivo riempimento diutr foglio firmato
in bianco con-sottoscrizione riconosciuta (o autenticatq) richiede l'esperimento della
querela di falso, ai sensi dell'art. 2702 cod. civ., nel caso in cui il riempimento stesso
sia avvenuio «absque pactiss, ovvero serwu che il suo aufore sia sta’e quiorizzato
dal sottoscritiore con un patio preventivo. Diversamente, non & richiesto
l'esperimento della querela di falso nella ipotesi un cui il riempimenio sia stato
eseguito kcontra pactay, cioé in mado difforme da quello consentito dall acee rdo. intervemdo
preventivamente. La diversa disciplina si spiega perché nella prima iyrotesi 'abuso
incide sulla provenierza e sulla riferibilita della dichiarazione al .ottoscrittore,
mentre nella seconda si traduce in una mera disfunzione interna del progedimento di
Jormazione della dichiarazione medesima, in relazione allo strumemto adottato
(mandate “ad scribendum”), la quale implica solo la non corrisponderia tra cio che
risulta dichierato e cid che si imtendeva dichiarare. (Nella specie, la 8.C. ha
confermato la sentenza impugnata, con la quale era stato correttamente vitenuto che
- avendo la ricorrente dichiavato di aver apposto la propria fima su wn buono di
consegna di un elettrodomestico, acquistato dal contro-ricorrente, precisando che lo
stesso era Stato poi riempito successivamente da guest'ultimo contro lc sua volontd

con una fideiussione: .che la ricorrente siessa non aveva mai inteso rilasciare -
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‘ma soprattutto perché conceme soggett diversi da quelli del presente g iudizio.

IL CASO.

nell'ipotesi in questione avrebbe dovuto essere proposta la querela di falso, con la
conseguenza che, in difeffo, non s5i sarebbe potuto concludere per la falsita del
predeito documento sulla base degli aliri elementt del tutto marg'nali e indiziari

indicati dalla ricorrente)”,
Nella stessa prospettazione dell’attore - con riferimento alla tesi del {oglio firmato in
biance - non vi era alcun patto che consentisse alla banca di utiiizzare il foglio
predetro per P’acquisto dei titoli obbligazionari CIRIO EUR 7,50% 2002 codice titolo
11976% 0607 e, quindi, si trattava di abuso «absque pactisy che comport wa la necessita
della quetela di falso. Orbene, non essendo stata proposta querela di falso contro il
coniratto intervenuto tva Ie parti 1’11 aprile 2002 che ha ad oggétto I"azquisto di titoli
obbligazionari CIRIO EUR 7,50% 2002 codice titolo 119765 060", non pud essere posto
in discussione tale documento ¢, quindi, il fatto oggettivo che il cont atto rcaimentc
ed effetiivamente voluto dalle parti & proprio quello softoscritto ¢ riconosciun dall’attore. =
Solo per completezza di motivazione deve rilevarsi che & del tutto minfluente nel
presente giudizio la documentazione allegata alla memoria depositatz in cancelleria
in data 19 gennam 2007 dall’attore (nch1;sta ch xinvio a giudizio n:i confronti di

iR imputato del reato di cul all*art. 166 Decreto Legislativo 24
febbraio 1998, n. 58) poiché non solo & tardiva (e vi & stata opposizione del & _contrOPartc)

I C.T.U. ha concluso per la piena legittimita del comportamento della Banca
convenuta precisando: “In relazione al contratto di. acquisto delle obbligazioni
CIRIO, la presenza della doppia firma apposta sul contratio di acquist), fa supporre
un comportameénto corretto, diligente e trasparente da parte ;iell ‘intermediario.
Come gia ampiamenie ftrattato, 'operazione di investimento in oggeffo venne
considerata “non adeguata per tipologia” dallo siesso intermediario. :\l riguardo si
ricorda che, secondo I'art 29 Regolamento Consob n. 11522/98, non esisée un divieto
di eseguire operazioni di tale tipo, ma si obbliga Uintermediario ad informeae e a spiegare
dettagliotamente tutte le ragioni per cui l'operazione viene ritenute inadeguata; qualora
linvestitore sia comungue interessato ai titoli in oggetto & comungue possibile dare corso
all ‘'operazione swlla base di un ordine impartito per iscritto. Detto ordine, nel caso de

quo, compare nella modulistica che ha dato luogo all'operazione di nvestimento.

Infarti nella copia dell’ordine analizzota dal sottoscrifto, appare una doppia

sottoscrizions del iemmmiP 4i cui la prima & apposta in calce all’avverlinza relativa
all’inadeguatezza dell'operazione che si poneva in essere; la seconde si riferisce
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all'ordine di acquisto. Oggettivamente tale doppia firma fa desume -e che il ricorrente
Marseglia fosse consapevole dell inadeguatezza dell'operazione e che nello stesso tempo
Josse comungue intenzionato a dare corse all'investimento. A corvlusione di quanto
suesposto, il sottoscritto precisa di non aver riscontrato nei fascicoli di causa nessun
- elemento oggettivo idoneo a confortare le affermazioni del Marscglia, seconda cul
- egli si limité ad apporre due firme su un foglio biance con intestazione
“Bancapulia” pensando di rinnovare un investimento in titoli pror.fi contro termine.
Il nimumglin, in particolare sostiene che mai avrebbe dato l'trdine di eseguire
un'operazione in obbligaziond, poiché interessato umicamente ad irvzstimenti in pronti
contro lermine in quanio piu sicuri, Su quest 'ultima osservagione, il so toscritto ha potuto
verificare tuttavia che solo nel periodo compreso tra il 2001 e 2002, il debagamaiior 5i &
rivolto all'acquisto di pronti contro termine, mentre negli anni 1998 e 1999 ha
effetivato numerosi invé.s;timé;vzfi i'n azioni qualf Olivetti, Eni, Teiacom, alcuni dei

quali indicati dall’intermediario come operazioni non adeguat: o sconsigliate.

' COvviamente anche in questi casi, dai contratti compare la duplice o triplice firma. "
T  Poiche non pud pill essére posto in discussione il Tatto éFe 11 coiffatio redlmenté -
l? voluto dalie parti (e Ségnatammente dallattore) & proprio quelly sott ysiritto consegue

H che ¢ infondata Ja domanda di Jjgwespi® Armando cor la quale ct fede «accertarsi e
dichizrare ex art. 1429 cod. civ., lannullamento dell'ordine di cornpravendita per emore
essenziale sull'oggetto del contratto 0 quantomeno su una qualith essenziale dello stesso
contratton. L errore per essere rilevante deve essere riconoscibile call’altra parte ed
infatti, la giurisprudenza (Cfr. Trib. Genova, Sez L (2/02/2006 in Mas:ima redazjonale,
2006) ritiene che: “Tra le cause di annullamento del contratto l'art. 1428 c.c.
prevede l'errore stabilendo che esso "¢ causa di anmullamento del contratto quando
& essenziale e riconoscibile dall'altro contraente" mentre l'art. 1130 c.c. prevede
accarto all'ipotesi di errore-vizio, l'ipotesi di errore di caleolo, stahilendo che esso
da luogo ad annullamento del contratto solo se si concreta in un errore sulla
quantita ed é stato determinante del consenso altrimenti esso nwm da luoge ad
! annullamento ma solo a rettifica del contrato; in particolare l'art. 1431 c.c.

stabilisce che l'errore si considera riconoscibile quando, in relazicne al contenuto,

alle circostanze del contratto ovvero alla qualitd dei contraenti, una persona di
- normale diligenza avrebbe potuto rilevarlo, con la conseguenza che la viconoscibilita si

deve valutare secondo un criterio di normalitd, ossia in relazione ad una capacitd

media di percezione oltre che in relazione alle circostanze.”

Cbomkwcﬁ/ ML’ .




- ed oneri fiscali come per legge.

Nella specie, non ¢ stato offerto alcun elemento di prova teso a dimostrae la riconoseibilita
da parte della Banca convenuta dell’etrors in cui sarebbe incorso I'attore nel chiedere
I'acquisto di titoli obbligazionar CIRIO EUR 7,50% 2002 anziché di pror ti contro termine, La
domanda di anmullamento per errore efo per mancanza di qualith p-omesse si pons in
imirnediabile contrasto con il tenore lefterale del documento softoscrit o ed effettivamente

voluto dall*attores,

Le spese del gindizio vengono poste a carico dell’atiore per il principio della

soceombenza e vengono liquidate come in dispositivo in favore della convenuta. ==

P.QM.
ILTRIBUNALE ORDINARIO DI FOGGIA - SECONDA SEzJONE CIVILE

" Definitivamente pronuncizndo sulla domanda’ proposta con atto notificato in data 6

ottobre 2005 dat dott. ZSEENG—GG. 1i confronti de la BANCAPULIA

- $,p.2., con sede e Direzione Generale in San Severo, in persona del legale rappresentante

p.t, cosi provvede:

1) rigetta la domanda; = , =

~ 7) condanna Tattore al pagamento, in favore della convenuta BA NCAPULIA s.p.a.,

delle Spese-del giudizio che vengono liquidate, in-€1:750,00 per di-itti ed €2.500,00

per onorario di avvocato oltre il imborso delle spese generali su liritti ed onorario

Cosi deciso in Foggia il 26 ottobre 2007.
IL. PRESIDENTE - REL.
(dott. Domenico De Benedittis)

IL CASO.it
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