R.G. 1721/13

Giudice Dr, F. Rossi

Riservatz con nots udienza 4.7.14

Note antorizzate il 4.7.14 (giomi. 7 per deposito)

Par

difesi dall’gvy. V.M. Di Ficre

Pec. avvocatodifiorefpesc.giuffre.it

1. Ia banca chiedeva ai fidaiussori la soma 4 € 111.538,20 o

BANCA _ Difasa dall’avv.

all’udienza dal 14 maoggio 2014 richiedowa la provvisoria esecuzione

dal monitario opposto; .

fideiussioni in quanto stipulate in frode alla legge n.154/92 e,

quindi, in vioclazicne dell'art. 1938 c.c. nella parte relatbva

all’importo massimo garantito;

3.

R

Al fing di cntraddire sulla provwisoria esecutordietd, il Giudice

concedava alle perti (il 4.7.14) giorni 7 per il deposito delle pre—

senti note:

4.

All‘udienza del 4.7.14 i fideiussori producevano n.2 PROVE SCRITIE ed

allegavane, pertanto, l'estrattc i Bankitalia (DOC. 1) da cii ri-
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avevanc wna esposiziona debitoria verso altre banche per coltre 2 mi-

lioni di euro ) ; i i altrasi, due di-

d‘u.amz:.m:l. dei redditi {(riferite all’ dalle fideiussioni) dal-~

le gquali gi evince, per un verso, che 1'IMRCRIO MASSTMD era

tutt’altro che concreto e realistico e, per un altro verso, che la

garanzia prostata par cltre 111 mils ewro era tutt’altro dw

GARANTITAE (ex art., 1938 c.c.) sia per l'evidente esiquith degli im-

porti redditnali (DOC. 2, PAG. 5 dich. Redd. il ) che

la precarietd del valore dell’immchile posseduto (DOC. 2, pag. 4

gich. Recd. [N c<rto cxto, infine, che 1’sltro garanta

non risultava proprietario di alom immchile godendo, inveca, sola-

mnte di wn aesiguo provento mensile per € 1825,00 con due figli a

carico (XC. 3, pag. 4 cich. radd. [ GGERE.

5. In pratica, la banca, nell’istruire la pratica di fidoiusgione, sa-

peva che la garenzia prestata cai (N pex € 111.538,20 &i

lia (OOC. 1) per € 2.256.829,00 e sapava anche dalla macroscopica

incapienza dei boni e dol redditi degli opponenti. I/inogservanza

del precetto relativo all’ IMECRTO MASSIMD GARANTTTO remde mullo il

PATIO DI GARANZIA per viclazione dell’art. 1938 c.c. che impone

l'indicazione mmerica dell’importo massimo “GARANTITOY. Il patto di

garanzia @ millo in quants viola i)l requisito di ordine pudbhlico

[

che, nella scstanza, tene conto della effettivita del PATIO DI
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GARANZTA, Il igslatore del 'S2 poteva limitarsi a i il

solo requisito della mera indicazicne dell’IMEORTO MASSIMD,

invaeca, l'art. 1938 c.c. oon 1’ iunta del tarmine

“GARANTTTO”
.

Sul pnto, con santanza n. 1520 dol 26.1.10 la Corte Suprema i Cas—

sazicne chiariva che il disposto dell’art. 1938 c.c. —come modifica-

to dalla legge n. 145/52- & principio genarale di garanzia & di or-

dine pubblico economicc operante all’intarno del nostro crdinamento

churidico oome valido anche al &1 fuori dalla forma di garanzia per-

sonale tipizzata dal legislatore aqgli artt, 1936 c.c. ss. Ia sbessa

prorumcoia chiarisca che la novella di coi all’axct. 1938 c.c. si

plica per qualsiasi garanziz persomale tipdca o atipica. Infine, la

viclazione dal requisito dell’importo massimo GARANITIO comporta la

PUBRLICO ECONDMICO (art. 1938 c.c.):

. Dungue, v'é prova scritia ad fini del rigetto dalla provvisoria ese—

catorieta del mondtorio opposto sia in base all’/estratto di Bankita-

lia (Doc. 1) cwe alle due dichiarazioni dei reiditi dei garanti

Doc. 2 e 3) a riprova, cicé, della sostanziale viclazione di tale

precotto imperativo ai fini della consequenziale prommcia di meri-

tc per mullitd dell’interc patto di garanzia sottoseritto tra

copcnenti e 1a banca opposta (Cass. 1520/10). Tn subordine, tale




darmo avanzata dagli opponenti contre la banca per € 200.000,00 an-—

che mediante compensazione atecnica (Cass. N. 28855/08) per abuso di

diritto (V. atto di opposizione pay. 11) relativo all’ancmala con-

cesgicne di detta garanzia in quanto autcrizzata dalla banca nono~

stante 1l‘asscluta documentata incapacitd restitutoria dei qaranty

Cid posto, gli cpponents

CHIEDCNO

che 1'adito Tribunale, in perscna del Giudice dott.ssa Federica Ros-

si, voggiﬁqettamgle‘dedotbaamalilaﬂdﬁ.estadeuaban—

cposto (C.Ing. n. 384/13) oconcadendo alle parti il triplo termine

richiesto all’udienza dal 14.5.14.

83 allegano i richizamati doc.

Isernia, 7 luglic 2014
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