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REPUBBLICA ITALIANA u

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO A

SENTENZA

nella cazusa civile di I' grade iscritta a =ruolo
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15.6.2006 al n. 6077/06 R.G., promossa con atto di cita-

zione notificato in data 8.6.2006 da Aiunt. ULf. Giud., del

Tribunale di Padova

ba

- Attori -

rappresentati e difesi corme  da  mandato a margine

dell’atto di citazione dagli avv.ti Enrico Gamberini

=

Chiara Franzoso con gtudio in Padova, wviale Navigazione

Interna n. 51

CONTRO

Cassa

~ Convenuta -

rappresentata e difesa come da mandato alle 1liti rep.

n.

™

H, Gleg. g



IL CASO.it

dic in Padova,
OGGETTO: Intermediazicone mobiliare.

CORCLUDIORT

Degll attori

- in wia principale: accertare 2 dichiarare la risoluzio-
ne, per inadempimento della c¢onvenuta, del contratto in-
ter partes stipulato il 15.10,1999, avente ad oggetto
lracquisto di obbligazioni della Repubhlica Argentina
99/02 Bur (codice ISIN: DEQ003527966), meglic descritte
in premessa e, per l‘effetto, condannare i convenuti, =z
gausa &d in conseguenza di tale inadempimento, al risar-
cimento del danni in favore degli attori, pari ad €
21.176,42=, O;VEIO della diversa soﬁmé che verra riteinukta
equa e di giugtizia, oltre Iinteressi legali e rivaluta-
zicne monetaria dal 4di dell’investimento fino al saldo
effettivg;

2) in subordine: accertare e dichiarare la nullitd, per
violazione delle norme imperative rvichiamate sub 17 - 18
- 19 - 20 - 22 - 24 - 26 - 28 - 30 - 31 dell’atto di ci-
tazione e sub 2 - 3 della memoria di replica 18,10.2006,
del contrattc intey partes stipulato il 15.10.1999, aven-
te ad oggetto l7acquisto di obbligazioni della Repubblica
Argentina 92/02 Bur (codice T8IN: DE00Q3527966), meglio

descritte in premessa e, per l'effetto, condannare la
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convenuta alla restifuzione, in favore degli attori, dei-
la somma di € 21.176,42=, ovverc della diversa scmma che
verrd ritenuta equa = di Glustizia, oltre intersssi lega-’
1i e rivalutazione monetaria dal di dellfinvestimento FEi-
no al saldo affsttivo;

- im estremo subordine: accertare e dichiarare la respon-
sabllitd exbtraconitrattuals della convenuta, per la viola-
zione di principic del neminsin laesdera, in relazione alla
sottoscerizione del c<ontratto inter partes stipulate il
15.10.19859, avente ad oggetto 1l'acguisto di obbligazioni
della Repubblica 2Azgentina 5%/02 Rur {(codice ISIN:
DEGCOD3527%66), meglic descritte iIin premessa &, pey
l'effette, condanunare la convenuta, & causa ad in conse-
guenza di tale condotta, al risarcimento dei damni in fa-
vore degli abtori, pari ad € 21,176,42=, cvvero della di-
verss somma Che verrs fitenuta equa e i Glustizia, oltre

interessi legali e @ rivalutazions monetaria dal di
dell finvestimente f£ino al saldo effettivo:

- in ogni caso: condannare la convehuta alla rifusions di
speae, diritti ed cnorari del presente giudizio;

= in via igtruttoria: smmettersi le istanze cutite come

dedofte nell’ateo dd. 13.11.06.

Pellas convenubs

- rigettarsi le domande tutte formulate dagli sttori sia

in via principale che in via subordinata perché infondate
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{in fattv ed in diritto, per i motivi esposti 1n atil;

_ in wia ietruttoria: ammettersi le istanze GCutte come
. s ' 1 . .

dedottej nell atto dad, 14.12.2006; | IL CASO.it

- gon vittoria di spese, dirxitti ed omorari di caunaa.

Svelgiments del procassg

Con l'atte di citazione identificateo in epigrafe e

Ty © aeeesSessemiieegis convenivano in giudizio la
s.p.a. Cassa SmEesysenmplissssmmmEamgC chicdendo
che venigse dichiarata la nullitd per violazione di nor-
me imperative e per la mancanza del titeli sul mercato a2l
momento dellfordine o che venigse risolto per inadempi-
menko della comvenuta il contratto relativo agli ordini
di acquisto di obbligazioni argentine scttescritte il
15.10.159% per un controvalore di €. 2%1.176,42 € che wve- .
nigse resl{ituito 1-'importo “s‘épr.a indicata, a Eegﬁito del-
la pronuncia di nulliﬁé‘t 0 a titolo di risarcimento del
danne, in caso di riscluzione.

Gll attori precisavance che l/ordine era stato comsigliato
dai fumziopmari delld Banca, che avevano praposto il ti-
teolo come zicurc ed idonec a garantire 1l capitale inwve-
gtito; che non era sgtato fornite, a fronte della totale
inesperienza degli dinvestitori alcuma delle informazioni
previste dall‘art. 21 comma 1 lettere a2 e b del D.Lge. N.

58/98, con wviolazione delle norme di diligenza di cui

alifart, 23 del decreto citato e delle disposizioai del
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Regolamanto Consob n. 11522/98 e delle norme che tutela-
vane il cliente contro la possikilitad di conflitto di in-
teressi;che la Banca aveva vielato le regole comportamen-—
tali imposte dal T.U.F..

8i goatituiva in giudizio la convenuta contestando le af-
fermazioni attoree e precisando che tutti gli obblighi
di formma & di informazione erano stati adempiuto, nella
sottoscrizione del contratto di deposite titoli a custo-
dia n. 9000/4002/444285 del 15.10.1%99, mnella consegna
del documente sul rischi generali degli investimenti £i-
nanziari, nella presa d’atto che i clienti non intendeva-
no fornire informazioni sulla loro esperienva, sgsituazione

a

finanziaria e sugli ocbiettivi di investimento e di ri-
schio,

Contegtava la domanda di nmullitd per mancanza di ocggetteo
precisando che i titdli erano stati emessi il 23.9.1999 e
che la data del 21.10.15%9%9 si riferiva alla sola decor-
ranza degli intereesi,

Le parti proeducevanc in giudizie documenti e scamblavano
memorie.

Coni istanza depositata 1l 16.11..2006 gli attori chiede-
vano fissarsi udienza di discussione e con nota deposita-
ta in pari data la convenuta precisava le proprie conclu-
sioni.

La .cauega veniva discussa all’'udienza del 20.9.2007 e



trattenuta per la deCisione ex art. 16 comma 5 D.Lvo n.
5/03.

Motilvi della decisions
Rigsulta, dalla documentazione allegata dalla Banca conve-
nuta, che, in occasione della sotktoscrizione del contrat-
to di prestaziome di servizi di imvestimento, gli attori
non avevano fornito alla Banca informazioni sul loro pro-
filo di investitori e sugli obiettivi di investimen-
to. (efr. doc. n. 1 della convenuta). IL CASO.it
Pertanto, come ha riponosciuto C“ in coemparsa
di risposta, era onere della Banca accertare “unilateral-
mente la <<propensione al rischios»> degli ipvestitori,
utilizzando gli elementi in suo possesso” (cfr. comparsa
di risposﬁa, pag. 10).
La Bamca ha ritenuko di valorizzare il modestisgsimo
rapporto percentuale tra 1’investimento impugnate ed il
patrimonio complessivo depositato presso la Cassa, allora
pari all e, 4%.." per giuvatificare la congruita
dell ’investimento in obbligazioni argentine = la mancanza
di un obblige di avvertire i clienti del rischio
dell’ operazione {come afferma la convenuta sempre a pagi-
na 19 della comparsa di rifposta}, ma il comportamento
tenuto non appare conforme alle regele di tragparenza im-

poste dal T.U.F.,

Sussigte, di contro, un errore di valutazicone del profilao
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di investitori dei <cliecti, non essendo significative
della propensicne al rischio, e tantomeno, degli obietti-
i di investimento, il dato della pexcentuzle dal patri-

moio investiia nell’ dperazicne, L'unico wvalorizzate dal-
la Bancz.

In mancanza del rilascio di informazioni sulla esperienza
ed intenzione dei clienti ed in presenza di precedenti
investimentl che dimostravano chiaramente la +olontd di
attestarsi su BOT = CCT, ovvero su titoli privi 4i alocun
rischim (cfr. doc. 5 e & della convenuta), lz Banca &-

vrebbe dovuto fondare le proprie valutazioni su un  pro-

file basso sia 3i esperienza che di rischio.

Di consaguenza, la Banca non poteva fondatamente riteanere

chie l’investimenﬁo in chhligazioni argentina fossza coe-
rents gon i1 “prefilo dell'invgstitﬁre“ risulrante dall
precedanti scelts di investimento sole in raglione della
limitata percentuale del capitale investito & non &, per-
tanto, glustificabile la MENCANZA di- aVViso
sull’inadeguatezza dell’operazione.

Sussiste, pertanto, inadempimentce agli obblighi imposti
dall’art. 21 D.L.vo nn. 53/1998 sﬁll’infoxmazicne attiva e
passiva,

Tale inadempimento mon comporta, tuttavia, la nullitd
dellfordine, assendo la sdnzicohne di nullitd testualmente

limitata alla mancanza di forma scrifta; non venendo,
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&'altra parte, in questicne la violazione di norme impe-
rative & sussistendo, invece, la responsabilita della
Banca come sopra delineata (esclusa, invece, 1'egistenza
di un conflitte di interessi, corrigpondendo

lrinserimento dei titeoli in un “paniere” ad una modalitd

operativa finalizzata a migliorare la scelta dei clien-
ti, tramite offerta di prodotti comungue non ingeriti nel
patrimonio della Banca ma resi ad essi disponibili).

Va, pertanto, dichiarata la responsabilitd contrattuale
della convenuta ex art. 21 D.L.ve n. 58/9%8 nella esecu-
zione dell’ordine di acquisfc del 15.10.199% e condannata
la stessa a restituire agli attori 1/importo di €.
21.176,42, al netto deli’eventuale valore residuo del ti-
toli alla data di pubblicarione della presentes sentenza e
delle_cedole eventuale te percepite, maggiorate degli in-
teéressl al tasso legale.

8i condanna la convenuta al pagamento, sulla gomma Jovi-
ta, degli interessi al tasso legale dalla data del paga-
mento deil Litoli al saldo.

L2 epesa, come liquidate in dispositivo, d/ufficio, in
mancanza 4di nota sSpease, seguono la soccombenza.

P.QO.K. IL CASO.it

Dichiara la respongabilitd contrattuale della s.p.a. Cas-

Banca nei confronti di



Marco
Nuovo timbro


P,

S

a restituire agli attori Ifimporto di €. 21.176,42, al
netto dell’eventuale valore residuo dei titold

cazicne della presente sentengs, no
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cedole riscosse, wmagolorate degli intevessi al

gale.

Condamma la convenuta al pagamento, sulia somna dovuta,

degli interagsi al tasso legale dalla data dsl pagamento
dei titoli al salde.

Rigetta le zltre domande.

Condenna 1a coavenuta a rifonders =agli attors le spusge
processuali, che liguida in cormplessivi €. 5.006,60, di
cuio €. 1,éDD,OO per diritti; €. 3.000,00 per onorari; €.
200,4¢ per spase, oltra al contributo forfatario.

Padova, 20.9.2007.

Il Presidante sstenseore IL CASO.it

La presente sentenza & stata depositata in Cancelleria,

addi DGR i' f‘;lf'l 772
‘:. R W ]__,_u

Tl Cancelllere ”]
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