La Corie &’ Appedlo di Milano
Sezione 4 civile

Riunita in canera di consighn In persona di:

ot minia Lo hard Presidente ret,
Dott. Vuligr Colembo Consiglicre
Dull, Assunin Monwore Congiglicre

Nel pracedimento kssritto in grado d”sppello n. 202114 V.6,

Im

o A (cF. N r:pp:csentata ¢ difesa, pinsta

Procury an calee al revlumo, dagl! qyw.ii _

€d cletivamente dvmiciliata prosso lo studio uegti altimi in ]

<« reclimonre

<

- counsnisyari pludiziali ded Corcorda Preventiveo

Rivolia s.p.a.

- reclanuts non eoseitulsl -

a semglimento della nyerva assunm al*udicnza del 5 gingno 2019,

ha prorumuto 1) seguins

DECRETO



Con rivorso depusitaio in duta 27 genmaia 14 Rivols spa.
Propenevi reclamu avversa il deerelv n data 23 dicombre 2013 - 17
gemnaie 2014 con {) guale il 'l‘riburmic di Milino avevy covoesp
Pammissione al concordaty prevemtivp delfa socield ab sensi doll*art. 173,
ult. va, L fall. in relazlony « conduile poste in ysycre dally reclamaniy
“connowds dulla rocery Healttvma, vvvers frundoleniu ovverp dalt Umesso
vagtio proliminuee da pavie el ‘orean surisatizionale™,

AlPwiienza def § giugnn 2014, presenie il Conmivsuio Giudiziale

_ +1a Corte. all‘osito della discussione amehy sulla
questong rilevam d’ufficiv,della ammissibilicd gl reclamo. s1 riscrvyvy 1a
decisiunc,

‘Lants premessy, rileva Ja Cone che pregindiziale allfesarme del
werive ¢ il vaglio dells quesyone relativa alla ammissibilitd del teclame
Proposio avversa il deenero dli revaea dull amimissione alla procedura i

- concerdaty prevenlivo at queli non & seyta la dichivrazione di (Wliimenus
delia sacietsy debitrics, yuestione m ordine ally quale non i regisiey in
donriﬂu tranimita di indirtzs,

Pmnqsnu vhe Tarm. 173 1, Bll. in ordine al nwvep dj impugnezons
del decren won i1 quaie vicne reveena Ianmnissione afl procedum <
voncordato preventive nulla dice in quanto sl limity & disporee ab cominy 2
che “alt'osite del procedtmento. it Iribunale provwede con decrety o, su
inanza el eveditore v sy vichiestu dof pubhblicu minivers, geceriait ¢
presugyrasel @i cud vyl artienii 1y §, dichivea o fallimen con comestuale

setdenze, reclumabile @ norowg delf art, 18", titiene fa Corte dv wderive



all*apiniome che assume Iinamemissibilith del rectamo alla Corto 3-A ppetlo
del provvedimenty m patola per le considernziont che SEHU0NG,

I5 invero |'argomentazione nehiammy da sostemiori della tesi della
rclanabilitd, ¢ wiod Il o che Turl 173 cwe noa dispangs
CSpresspmeme la non reclamahilitd  del gecrero di revecd, diversumente da
quata previslo al prevedente an, 162, non HPRHIC dedisIvo posto che non
M0 1ON Teheryi Lot delly sostangiule analogia delle fattispesic diseiplinate
da quesic ultime nomce, In proposito in dolirina si € ddevata che ly divemss
discipling dell'am. 162, rispento g quella dellart 173, s spiepherchbe in
considetazione del fulbs che if Yeorer srmesss ex L, 162 imz:rvurrchhé in
Hmine della procedura, e quindi I previsione di irreclarmubilita flyn
progiudichureblbe sL.’:sianziaJmenic le esigeray di wn snlfecito .wnlgim.cmo
della prucedura o quindi di o rapida ecrnposizione delly crisl, ¢ ¢ig in
quumo, essendo pacifica ty paruwrs non definitiva del provesdimente in
parola, limprendiure porehbe presentane wmmedistaimenie un  nuova
domundt di concordato. Vel aiso mvacs disciplinate dull'ari. 173 1. fall,,
relende tale decro di tevoes micrvenive anche v wna fass avanzata della
provedara la peeclusione  del'immediate reclumo @t npeccssits d
FIPrCYCINATE Wi LY dolbandy ¢ ricomincian: v #owo Vikee procedurale
spicpherebby cffott] Hegudivi ben magpior sui e ddella procedury ¢
quindi - sully vomposizione della crlsi adendale. Deve, i contrario.
osservarl she tile dlieve ymelie d considerare che il legistatorn allarl, 179
1. [l ha esprexsmmene previste la medesimu discipling detiuin dell'ar, 162
nel caso w cui i propusiu 1 concordate non VeRga approviy dalla

maggloraney doi credian. Questultima numd infatti, al primo comma,



4

dispone che “se nei dermim stabiiiv non & ragsinagone le mapgiorauze
rithieste dal primy comma defl'articoto 177, if ghudice deleguro ne riferivee
immodivramenty of b‘fb:maie, che teve provvedere & nurma dell'articedn
1682, secoady vonuma™, vale 4y dre dichiatande Yinymmussibilivi della
propasiy di concordato cun duereto non segaety A reelmno, (Orbehs nan pio
non evidenzivesi che la declaraturis di inatimixsibilita della {epasy per

Mranculi approvazione i questaltima u purte dei ereditor inervicne in iy

tige avanzaa dellu procedury, ¢ o nonostante 1 lepistuiare by nrchuto che

il provvedimen, ove naturalmentc non sia seguity dalla dichiarazione (i
fallimenmo, mon sia anwnomsmene reclumabile, caplone per cui in
guestullimo caso all'imprenditore, che intendi perseguire ia sttada del
concordat, num esta che fiprapong Una bucvi dumanda. Ne consepug ¢lic
yuella che si evine: dall’esame unitano delte disposizioni nehizmate & chy
quosie uktime  diseiphmano sitwazoni ghe ben st possono  ritenere
- Atslunzinlmene equiparabili ¢ quindi soggeite ad uona medesima diseipling,
E inver non w1 vede per quals mutve il deererae con il quale il Triluvale
non wmerte Finiprenditore alla rocedurs di coneidite PROYCTILIVO per
dilelio dei presupposey df ammisslonz o sensi dell'art. 162 e ildizersio con il
Aale il Tabunale dichinry Vinammissibiliod dell proceduta di cancantlo s
seguito delie manceara aiprovezzonc della praposuy i parie dei creditori non
stuniy reelamabili, mentre il deercto cincsso i sensi Aetlant, 173 di esvuca
dell'missione ally proceciea di concordato, peraltro non solo in provenza
di wili in frode o non autorizzat, ma anshe nel caso 1o oul risdfi che

“tancima le condiziond prescritte por Panpnssiiing det wercordate”, vale
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a dire in presenza dells mediusima tutispecie disciplinata dalfart, 1621, faM,,
$it mvece suscenibile di imemediaty rechimo alla Corte d'uppela,

In vonclusions non si raveismn valige rugioni shy miostifiching una
diversa regolamentazione dej easl in cui i) Trilwnale hon aceaglic. o
FOMUNG UL 1Yo, la domanda i anmisvione yila pveedura i concordute
mreventive in difetio di contestuale seenzy di fallonetn, non exyenda in
Propusito decisivo il wio argomeaniy ¢ soniveris - della muncanza of una
formale commmatony di weclamubilita nelfad, 173 fispend & quanio
previsity dall'yrt, 162, anche perchs Fart, 173 pravede che il Trikunale, vye
vi siana istanze di foll inrenra du parte doi crediton o de) Pub Mio Ministery,
vontestunlmente al devrete &F revoca, seeertati i presupposti, dichinri i
tallimento delliniprenditore con senenza rclamabile » normy detiu, 18
Lalt, ¢ Jrbene fon ¢ dubbio che ywche in uesto Lu50, ¢on il reclamo avversn
la sentenan di faltimemo, I'imprenditory possi dedurre vizi Sgeandann
anche il devreto di revoen, ¢ cidy benché 1'ant. 173 non ripeta 1a previsiong
i eui all’ud.‘ 162 I.I'a]l. ¥4 se tale conelusione & COMTCTt, non 81 comprends
porche snche iy pre#-i:«ionc wP1CsA dlella non reclamgbitimd <ol decrelg
centonuin nell’ar, 162 nog Possy estendersi al docretn emessa iy sensi
dellan, 173 il Sul pumo Ja 8,C. nel prenders 1m ceame ['an. V73 1. fall,.
8 pure sotto v diverse profilp, doper gver apnto premwssa che Jay normg
di cui allan. 162, nelly Parte in oui dispone chy “con of rectumo POSEON
Forst valers amche st sivtientt afl ummssibitha dolla propasia i
concordatg™, si applica pavificantente anchy alla faltispecie alisciptinuy
dall’art. 173, he vadetziato che s gata i “due yimazion: procexsnoli

Rysoliéamente idiniche” e ehie el cuso in ui ul decrers di revocy segua




O

senenzo di fullimene. “non avrebbe aleunda fogicy trattare PRt amene
la questivny sosiunzialmente pregiudiziale velativa afla legittimud della
revoca dell anunissone pellambito i up gonomo procedimeto &

impusiziony che peraltvn won viege espressaments previsto® (v, Cuss, n.
13817:2011),

Premesso vhe von appare rizolutivo il sichipma uperulo  dully
reclamanwe all*urt, 28 1. lkll, che prevede, in difeto di SnprEsU previsiony
Lomranyg, Ia peacrale reclamabilita det ﬁmuwdumcnﬁ de! Tribuice. in
quanto nelly specie il quadro Ji dfermnento normativo noo pud essere che ia
di.':ciplimi detluly in marceia dl concardare preventivo, vh evidennate che
Mimpiamo che i lugislatore ha  delinema @ uella i prevedere
mpugnubilili, ativaverse i) timedio del rectamo aily Cyrie ('Appello, de
decreto che decide negativamenie sully dornands di concordato proventiva
soltanto gualora questutime sia conmestuale alla dictdanaswne di fallimena,
mentre i ogni Al cuso (e vz di impugnazione ¢ csclusa tn

cansiderazione della navurs non deliniiva del provvedimenwr ¢ della Tibeea

ripropouibilita delfa domanda da parte delfunprendiore iz bonis (v. Cyne

d"appello di Salemo 19 magpio 2010).
[T recinmo vy penanto dichiarare inammissibile.
Nulla per le spese non avendo | teclamat svolto attivich difensiva.
POM.
La Carte d*Appello dl Milann. definifivamente peanungianda:
1) dichiara inammissibile 11 reclame PrSWO in date 27 gennaiy

2014 da Rivolty spa. avvemo il depreln in doly 3 dicembre 2017 - 17

3]
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pennaio 2004 con (I qualy i} Teibunate di Milano ha revaciin Tamintisslone
della socicth reclamante at coneardaty preventivo ex att, 173 1. Jall

23 nully per Le spese;

4) dichiur la susstatenzu da presuppost per il vorsamsnrg {u pare
delly reclamante Qulivlterione imparig & titolo di contriburo onificata di ey
allant 13, co. J-guawr del BAR a2 vost come modilicine
dall'art.1. cu. 17 | 02282012,

Cosi deeiso in Milano §i 5 glugnn 2014

IL PRESIENTT.




