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La Corte di Appelio di Ancona —sezione civile- composta dai seguenti magistrati: ]
Dr.  STEFANO FORMICONI Presidente

Dr. MARIA IDA ERCOLI ~C0nsig]iere

Dr. . ANNALISA GIANFELICE Consigliere rel.

Ha pronunziato la seguente
SENTENZA

nella causa civile in secondo grado, iscritta a ruolo al n. 721/2014 ¢ promossa con
ricorso

da

OSSR in persona del liquidatore w rappresentata e

L T TR o
R

delega in calce al reciamo

- RECLAMANTE-
CONTRO

L
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CURATELA DEL FALLIMENTO &%

-RECLAMATOQ-

- RECLAMATO -

E CONTRO

Sentenyz

OGGETTO: Reclamo avversa decreto di rigetto dell'omologa del concordato del

18/11/13, e della sentenza dichiarativa di fallimento . -del “

~RECLAMATI -

Conclusjoni per le parti: come a verbale d’udjenzs del 4.03.2015
RAGIONIIN FATTOED IN DIRITTO DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato presso la cancelleria dell’intestats Corte i1 7.8.2014  la societs
‘propoueva reclamo avverso il decreto datato 22.10.2013 e pubblicato ]

23.10.2013, con cuj j Tribunale di Pesaro dichiarava I'inammissibilita del
concordato preventivo da essa presentato. nonché avverso la  sentenza n. 36/2014
pubblicata il 14.5.2014 ¢ notificata il 22.03.2014 con cyj il medesimo Tribunale ne

aveva dichiaratg i] fallimento .

Allegava in particolare che essa ricorrente era Venula a conoscenza, a posteriori,
dell’iter pre-fallimentare. ossia  solo con la notifica della sentenza dichiarativa dij
fallimento in quanto Vistanza di fallimento della ditta, notificata tramite PEC, di fatto

Non era conoscibile dal reclamante in quanto il proprio server era stato ritirato dalla
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societd Sirio, circostanza risultante dal  verbale dell'Ufficio Giudiziario e dalla
ricevuta  dj consegna; riproponeva inoltre i motivi di doglianza avverso il
provvedimento di inammissibilita delia domanda di concordato preventivo adottata
dal tribunale di prime cure sul rilievo del Pagamento dei professionisti che hanng
assistito la societd reclamante nella formazione della proposta successivamente al
deposito della domanda dj concordato, in violazione del divieto dj pagamento dei

crediti sorti anteriormente ajla presentazione della domanda ex art. 161 L. Fall.

Disposta I'udienza dj comparizione delle parti, si e costituita la creditrice Sentenz

procedente h mentre i creditori h
m non si sono  costituiti, sicché vanno in questa R

sede dichiarati contumaci,  §j costituiva inoltre la Curatela fallimentare, che
concludeva per il rigetto del reclani®’ All’udienza del 4.03.2013, sulle conclusioni

delle parti costituite, 1a Corte riservava la decisione.

Va riltevato che tuttj i morivi di reclamo  atiengono a hen vedere aj decreto di dinjego
di omologa del concordato. nessun | profilo  dj censura riguardando  invece
specificamente la sentenza di fallimento ed i suoi presupposli applicativi (ad es.,
natura dei erediti. soglie di fallibiliey, nsolvenza}

Va innanzitutio rigettata ["eccerione di nullitd/inesistenza della natifiea Pec
dell’istanza di fallimento sollevata dal reclamante sul rilevo che il proprio server &
sfato  riconsegnato alla  societd @R ( circosianza risultante dal verbale dj

pignoramento dell Ufficio Giudiziario e ricevuta di consegna (all. 1 e 2),

L’eccezione ¢ infatti infondata: risulta per tabulas che il server & stato restituito dalla
societd reclamante in data 21 marzo 2014, mentre dalla attestazione della Cancelleria
fallimentare emerge che la notifica a mezzo pec risulta avvenuta in epoca antecedente,
ossia in data 7 marzo 2014; sicché  va ritenuta sufficiente I'attestazione di consegna.
purché si consegun la certezza che detta "consegna” sia avvenuta ad una pec
certamentie riferibile al destinatario. Del resto i notificato non pud dedurre vizj della

notilica defl'avviso di fissazione dell'udienza inviat via PEC a causy di problemi alla
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linea telefonicy e di internet  avendo i preciso onere di assicurarsi della perletia

tfunzionalita dell'apparecchio di cuj ¢ dotato.

In relazione aj motivi dj reclamo la societa reclamante illustra:

che con decreto del 22.10.2013, depositato il 23.10.2013 il Tribunale di Pesaro

invitava la societ‘a depositare entro 10 giorni all'attivo de! concordato

le somme pagate ai professionisti (avvocato, commercialista, attestaiore, stimatore)

quali compensi pattuitj per lassistenza e coadiuvazione nella formazione deila Sentenz
proposta di concordato preventivo, ritenendolj illegittimi, o in quanto pagamenti di
prestazioni anteriori allg proposta di concordato, ¢ in qQuanto configuranti atti di
straordinaria amministrazione adottati successivamente alla domanda di concordato in

assenza della prescritta autorizzazione;

che essa reclamante rispondeva con ' memoria del 4.11.2013 "y ricorrenie
preliminarimente osserve che si {ratta di'un totale di .43 mily euro tuli da incidere per
lo 0.54 % sul patrimonio societario stimato in 8.500.000 ¢ rappresentano lo 0.33 %
della massa debiroriy accertata in circa 14 milioni di euro

Si anticipa in refazione alia richiesta formulata dal Tribunale alla Cicai Marche sy
che I’ attestatore e' staty Incaricato dalla azienda ey nove solo dopo |z
presentazione della cd. domands in bianco in quanto la societs ha dovuto
elaborare i dati in assenza d dipendenti come risulta dalla richiesta allegata .
Analogamente I'incarico df stimatore affidato,

1 commercialista e’ in tervenuto nella risoluzione dell crist df azienda solp dopo
la presentazipne dejla c.d. domanda in bianco |y sostituzione dello  storico
consulente della aziends .

L' avvocato ha dovutoe predisporre up progetto e piano conforme al critery
previsti dall’ art. 161 legge fallimentare solp dopo che |2 elaborazione dej datf
contabili economici e finanziari e Stata ultimata.

Tutt incarichi conferiti dopo il 24.5.2013."
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Col motivo di reclamo sub a) la reclamante eccepisce la violazione e falsa
applicazione della ipotesi di cuj all* art.167 legge fallimentare in quanto 1 compensi
corrisposti ad i professionisti incaricati di redigere il piano e progetto  sono
qualificabili come atti di ordinaria amministrazione e quindi non necessitano di
autorizzazione da parte del tribunale; coi motivi di reclamo sub b) e c) eccepisce che i
crediti pagati non sono anteriori alla presentazione della domanda ex art. 161 1. Fall.,
it quanto Iincarico professionale conferito ¢ successivo alla presentazione della Sentenz
domanda di concordato; col motivo di reclamo sub d) osserva che anche se si ritenesse
che gli incarichi ai professionisti fossero antecedenti alla domanda si tratterebbe
comunque di incarichi necessari funzionalmente per la procedura; con il motivo di
reclamo sub e) osserva che I'assenza di una autorizzazione giudiziale, richiamata
dall’art, 182-quinquies, comma 4. Lfall, non & equiparabile, (quanto agli effetti
negativi sulla sorte della procedura concordataria), a quella prevista per gli atti di
straordinaria amministrazione, ex art. 167, comma 2, 1. fall.; col motivo di reclamo sub
1} la societa reclamante eccepisce la violazione di legge art.169 1. fall. allegando che
ove ricorresse il conferimento di incarico anteriore al pre-concordato si tratterebbe dj
un contrafto pendente ex art.169 1.f. non sciolto dalla procedura; col motivo di reclamo
sub g) eccepisce la violazione dj legge in relazione all’art.173 1. fali. avendo il
tribunale effettuato una errata qualificazione dei pagamenti come eseguiti in frode ai
creditori; col motivo di reclamo sub h) invoca Particolo 111 ¢.2 I fall., norma che,
indicando come prededucibili i debit; sorti in occasione o in funzione di procedure
concorsuali, costituisce elemento dal quale dedurre la ammissibilita de| pagamento //
/

effettuato da essa reclamante aj professionisti incaricati ai fini della redazione del

piano di concordato.

I motivi da a) ad f) vanno ritenuti assorbiti in quanto nel caso di specie non rileva
tanto [anterioritd o la posteriorita del credito relativo alle prestazioni  dej
professionisti incaricati di predisporre il piano concordatario, quanto  *accertamento

della prededucibilita dei erediti jn questione in base al diverso criterio basato sul
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nesso lunzionale tra le prestazioni professionali, delle quali tali crediti costituiscono

corrispeltivo, e la procedura concorsuale.

Vanno invece trattati congiuntamente i motivi sub heg)

Osserva il Collegio che il Tribunale dj prime cure ha motivato il decreto di
inammissibilita ai sensi dellart. 173 |. Fall.,, considerando i pagamenti effettuati in
favore dei professionisti incarjcati di predisporre il piano concordatario quali atti in

frode e comungque illegittimi.

In effetti, a prescindere dalla circostanza che i crediti siano sorti anteriormente o
posteriormente al deposito della domanda di concordato c.d. prenotativo, va ritenuto
che pagamenti in favore dei professionisti effettuati dopo il deposito del ricorso per
concordato “in bianco™, e senza autorizzazione, comportano I'applicazione dell’art.
173 ). fall., non potendosi affermare i carattere della prededucibilita di detti crediti
sino al momento dell’ammissione definitiva della  societa alla procedura di
concordato; infatti la funzionalit dei credifi dei professionisti  alla procedura, e
quindi la loro prededucibilita ex art. 111 . fall., sorge soltanto a seguito
dell’ammissione alla procedura di concordato; in mancanza il pagamento deve essere
essere qualificato come atto di straordinaria amministrazione, necessitante di
autorizzazione, e quindi considerato alla stregua di un atto illegittimo, rilevante ex art.

173 1. fall.

Si osservi infatti che secondo Cassazione civile, 9 maggio 2014. n, 10110 - =(...)
Questa Corte hua  gic chiarito che o scope  del concordate preveniive e
dell ‘amminisirazione controllata ¢ non solo quello del recupero aziendule, ma anche
quello di soddisfure — per quunto possibile — i creditori. Ne consegue che al crediro
dei professionisii. che uhbiano prestato la loro opera, anche prima dell entrata in
vigore del nuovo ari. 111 legge fall, per il risanamento dell impresu owero per
prevenirne la dissoluzione, pué essere riconosciuta la collocazione in prededuzione

nella misura in cui le relative prestuzioni si pongano in rapporto di adegnatezza

Jinzionale con le necessite risanatorie dell impresa ¢ siano siate in concrero utili peri

creditori, per aver loro consentito ung sia pur contenia realizzazione dei crediti.

(Cass 8334713, Cusy 948971 3).
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Pertanto 1a prededucibilita dei crediy dei professionisti che hanno redatto il piano d;
concordato preventivo ¢ subordinata all efTettiva funzionalita per la procedura
concorsuale: tale nessp funzionale puo anche risultare carente, sicché fino a guando
tale  funzionalitdi nop sla riconosciuta, gl credito non  pua riconoscersi  Ia
prededucibilita, con Ia conseguenza che il suo pagamento deve essere autorizzato,

violando aliriment; {a par condicio creditorum,

In conclusione jl Proposto reclamo & infondatg e come tale deve essere respinto.,

Va pertanto confermata la sentenza di fallimento,

Sentenz
La novita delle questioni trattate e i mutamento della normativa nelle more deila R
decisione giustificanc la compensazione fia le parti delje spese di lite.
Va inoltre dato atio della sussistenza dej presupposti di cui  all’art. 13 comma |
quater del D.p.r. n. 115 dej 30.5.2002, modificato dalla |. n, 228 del 24.12.2012 (c.d.
Legge di stabilita 201 3). a mente del quale quando !'impugnazione, anehe
incidentale, ¢ respinta integralmente o & dichiarata inamniissibile o improcedibile, la
parte che 'ha proposta ¢ tenuta a versare uy ulteriore importo 4 fitolg di contributo
unificato pari ¢ quello dovuto per Ia stessa impugnazione, principale o incidemale, 4
norma del comma J-pis.
P.Q.M.
LA CoRTE DI APPELLO DI ANCONA, ogni altra e diversa istanza disattesa, cosi
provvede:
respinge il reclamo;
compensa fra le parti le spese di lite
da atto della sussistenza dei presupposti di cuj all’art. 13 comma 1 quater del D.p.r. n.
115 del 30.5.2002, modificato dalla 1. n. 228 de] 24.12.2012.
Ancona, cosi deciso nella Camera dj Consiglio del 25.03.2015
11 Consigliere est.
Dott.ssa Anngli inanfelice nte
é“ ,_,gﬂﬂ,-{ Dott. Stefano
7

PASIQ GUITIZIARIO

834 ,:g usg‘* CB“Q(& Sedis
Ja: SOL LA ROSARIA Emessg Da: POSTECOM CA3 Serial#: a3odf




