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Sent. N- gz;zyg
REPUBBLICA ITAUANA  [R-Q. N _4¥48/1

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Corte D'Appello di Roma
I SEZIONE LAVORO

La Corte nelle persone del seguenti magistrati:

Dott. Sergio Gallo Presidente
Dott. Maria Vittoria Valente Consigliere rel.
Dott. Glauco Zaccardi Consigliere

all'udienza del 29/09/2015 ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di Il Grado Iscritta al n. r.g. 4749/2010:
lra
P con domicilio in VIA GEROLAMO BELLONI, 88 00191
y rappresentato/a e difeso/a dagli avv. PROSPERETTI GIULIO e CERRETI

ROBERTO
Parte appellante

contro

v ton domicilio in VIALE BRUNO
BUOZZI N.82 00100 ROMA, rappresentato/a e difeso/a dagli avv, CANESCHI
PAOLO e ORSINI LUCA VINCENZO

Parte appellata

OGGETTO: appello avverso la sentenza del Tribunale di Roma, sezione lavoro, n,

18240 del 2009

CONCLUSIONI DELLE PARTI: come in atti ( Jx
 RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO
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Con Ia sentenza in ¢pigrafe il Tribunale di Roma ha respinto 1a domanda proposta
dall'odierno appellante con la quale lo stesso aveva chiesto: 1) previa declaratoria
di illegitimita e/ inefficacia di tutti i contrati di collaborazione coordinata e
continuativa stipulati tra le parti, accertare che tra le stesse era intercorso un
fapporto di naturg subordinata 3 fempo pieno dal 1.10.99 ai 31.12.'0};
accertare il diritto ad essere inguadrato, pel predetto periodo (nonché nel
successivo periodo 2.1.2002-16.3.2007) nel 4- livello del cenl Imprese Radio
televisive private; 3) per I'effetto condannare la convenuta al pagamento in favore
del ricorrente delle differenze retributjye da quantificarsi in separato giudizio; 4)
Previa declaratoria di illiceita, illegittimita ¢/o inefficacia dei termini nonché delle
proroghe, accertare ¢ dichiarare |a conversione del rapporto di lavoro intercorso
tra le parti in up ordinario contratto dj lavoro subordinato a tempo indeterminato
sin dal 2.1.'02 o dalla diversa data dj giustizia; 5) per I'effetto, condannare Ja
societd convenuta a Pagamento in favore del ricorrente delle retribuzioni
maturate dal 14.3.'07 (mora accipiendi) sino all'effettiva riammissione al lavorg,
con gli accessori; 6) condannare la societi convenuta al risarcimento del danno
biologico nonché a) risarcimento del danno esistenziale, da quantificarsi in via
equitativa,

Avverso la pronuncia ha proposto appello il soccombente lamentandone
I'érroneita per j sefuenti motivi: ‘

-Vizio della sentenza laddove ha ritenuto legittimi i contranj a termine stipulatj
tra le parti nonché le proroghe dei termini apposti a detti contratti:

-Vizio della sentenza laddove ha ritenuto la carenza di interesse all'accertamento
della sussistenza di un rapporto di lavoro subordinato sin dal 2.1.2002, data dj
stipula del primo contratto a tempo determinato,

-Vizio della sentenza che ha respinto la domanda dj Superiore inquadramento:
-Vizio dclla sentenza che ha negato il risarcimento dei danni non patrimoniali

dallo stesso pariti.

Ha resistito al gravame |a societa appellata chiedendone i rigetra,
Alla odierna udienza Ia causa ¢ stata, quindi, decisa come da dispositivo in calce,

di cui & stata data immediata e pubblica lettura. |
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Lappello deve essere parzialmente accolto per le molivazioni che seguono.
Premette la Corte, ai fini della comprensione della vicenda in oggetto, che {I signor
T o cva dedotto nel ricorso introduttivo di primo grado di aver lavorato
per la societd odierna appellata dal 10.10.1999 sino al 16.3.2007, in un primo
terpo senza alcuna regolarizzazione, poi dal 1.9.2001 al 31.12.2001 con
tontratto di collaborazione Coordinata e continuariva e dal 2.1.2002 al 16.3.2007
con molteplici contratti a fermine e varie proroghe (contratti tutti prodotti nel
fascicolo di parte); di aver sempre svolto mansioni di responsabile del pubblico -
le quali consistevano nel procurare il pubblico alle varie trasmissioni della
produzione (v. contratti in atti) -; che
dall'accertamento dello svolgimento di mansioni di responsabile del pubblico fn
forma subordinata sin dal 10.10.1999 conseguiva il diritto dello stesso ad essere
inquadrato nel 4" livello del CCNL; essere illegittimi | termini apposti ai vari
contratti di lavoro per mancata specificazione delle ragioni oggettive di cui all'art.
1, comma 2, del D. Lvo n. 368/01 nonché essere lllegittime le disposte proroghe;
che, infine, la RN <veva posto in €ssere una condotta discriminatoria in
suo danno - causa del mancato rinnovo del termine al contrarto di lavoro -
condotta consistente in un Interrogatario cui lo stesso sarebbe stato sottoposto in
ordine ai propri orientamenti sessuali e originato da una relazione sentimentale
che lo stesso avrebbe avuto ton un ragazzo partecipante al programma “Sg.
SR 1o tale incresciosa vicenda aveva ingenerato nello stesso una
patologia depressiva.----———- e e ——— - em-
Evidenzia in primo Juogo il Collegio come il signor WS 1:on ha impugnato
il capo di sentenza che non ha riconosciuto il carattere subordinato del rapporto
di lavore tra le parti sino al 31.12.2001, con conseguente passaggio in giudicato
dell'accertamento effettuato sul punto dal Tribunale, — —

Quanto al primo motivo di doglianza incrente Uillegittimita del termine apposto ai
confratti stipulati tra le parti - nonché delle proroghe - jl Collegio rileva, poi,
essere  infondata la censura di genericitd della causale indicata nei predetti

contratti.
L'art. 1, comma 2, del D. L.vo n. 368 del 2001 (nel testo vigente ratione temporis)

slatuisce, inlatu, che “E* consentita l'apposizione di un termine alla durata del
contratto di lavoroe subordinato a fronre di ragioni di carattere tecnico, produllivo
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ed organizzativ @ sostitutivo" In Supremy Corte dj Cassazione ha da ultimo
chiarito come "I.'rur;msfafmm di un termine oy conmtratto gy lavorg, consentitg
dall'ary, I del dilgs. 6 Settembyp 2001, n, 368 a fronte (f ragioni iy carattere
SOslitutive,  pop Impone datore lavere lonere gy Procedere alig
ﬂm:mﬁ.mmfmm delip Predeqre Fagioni  cop particolqre rferimeniop alla
temporaneig dell'esigenyg Posta g giustificazipne de.'.\"ﬂ.r::unzfﬂne, ma sole quellp Jj
indicare jn todo circostanzigto € puntuale o circostanze che mnfmddisﬂnguﬂnﬂ
una particolgre attivitag e che rendono confprye alle sue esigenze, nell'ambico di un
deh-"mmmm conltesto aziendale, 1y Prestazione g tempo demrmfrmm, si da rendere
evidente ) Sheeifica connessione trq la duraig solo temporaneg della prestazione o
le esigenze che la stessq s chiamarg q realizzare, honché g ultilizzazione doj
lavoratore assunto esclusivamenye hell'ampito della Specifica ragipne indicara eq in
Stretto collegamento con la stesgg™ (. da ultimo, Cass. sent, y. 208 del 2015),
Nel easg di specie dalla leturg dei contrary stipulati 1rg Je parti (doc, 3 de]
fascicolo gj Primo grade doj tmerge in manjery chiara ed espressa
come Fassunzipne a tempp determinate dell'adierng appellante fogse legata alle
esigenze di singolj Spettacoli delly Produzione ¢ - in

Particolare gpjj spettacoli
T evenienza che
smentisce guanto soslenuty dﬂﬂ'ammllnntc, vale a dire che nej contratt 51 sia

fatto riferimente d mere formule stile, del tuteo generiche, cop semplice
Feiterazione delly formula gj legge; a cig aggiunge i rilievo, j carattere
decisivo, che Iy contrattazione collettjyy di settore ?Rat!iumlﬁﬁsione - Emittenti
private, in attj) da espressamente atro che il se tore sresso “wndleve avalersi jn
forma Strutturale di 1q)e tivo di assunzioni g lempo demrmfnam di Personale
riferito g specifici spettacoli o programmi radiofonici o televisi (art, 24 del CCNL) ¢

che tale ultimg Norma - contrattuale, gz »- COMma, espressamente prevede ( A
Findicazione (j specilici programmi 0 spettacoli quale ragione dj Carattere tecnjco

¢ produttivo che consente apposizione (i un termine a tontratto di Javorg
("L'apposizione del termine o lindicazione (ef singoli spetracoli o Programmij ¢
Priva di effetti se Hon risulta da arna scritro®),
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NE, altregj, ¢ skata violuta 1n coslddetta clangoly tli contingentamente - per come
pure prospettain nell'org g appello < detting dall’ary, 10, comma 7, de) D. L.vo n.
368 del 20001 senst del quale la contrattazione collettivi individua i Jimj
quantitativi ¢y Wilizzazione (o) contratto u tempe tlr-mrmjnulnj, tenuto conto che
Ia let, o)y ge medesimo Comma prevede el slano esclusi dalle limitazionj
aQuantitative § contratti » tempo dererminarg conclusi por specifict spetracoli o
specifici programmi, quali guelli stpulatf nel caso di specie,

Fondata, invece, valuty |4 Corte, ¢ |y doglianza mosgsa in ordine alla
legittimirg delle pProroghe apposte det) contran,
Deve primag darsi atto che il ricorrente 1y data 18.12.2002 ha rassegnato le
dimissionj per - motivi pergonalj a far dara dal 20.12.2002 (doc. 3 della societd) o
che 1ale circostanza noy consente di valutare |, legittimitd (el lermine (e delle
proroghe) apposie al contrani tempo delerminato stipulati per j periodo
precedente i pale data; infarti- vy riconosclutg - toncordemente ; quanto ritenuto
dal Tribunale - tm effetto risolutive alle dimission| Presentate dall'appellanie nel
corso del rapporto avenle durata dal 2.9.2002 a) 18.1.2003, |
Trattasi - riteyy g Collegin - gj dimissioni volontarie Presentate dal g
A o | Quall lo stesso ha manifestato 1a volontd dj porre fine al Fapporio g
;iecurruru dal 20.12.2012, non impugnate dallo stessy con azione dj amullamentop
¢ che, conseguentemente, hanne valore risolutorjo el fapporto tra |e parti sino g
tale data, In tali termingt g i pronunciaty Ja Blurisprudenza dj legittimira: “n
Contratto di lavoro g tempo rm."f!r.rmn‘nam, Hisultante dalla “mm-er:.fane'; é
OWiamente sogette a tutte e Vicende chp Possono Figuardare Ogni rapporto dj
lavoro a tempo indeterminato o, dunque, pug estinguersi in forzq i atto negoziale
unilaterale di recesso o di negozio bilaterale df risoluzione consensuale, in qualsiagsj
momento, anteriore, successivo od anche Per avvenura cofncidente con la dara
scadenza del termine gia fissato” (Cass. Sent. n. 9280 de) 1993 ¢, da ultimg, anche
Cass. sent. n, 12856 del 2015).

Deve poi rilevarsi che in tema dj proroga ¢e| contratio g tempo determinato
I'art. 4 del D, Lvo n. 3G8 del 2001 testualmeny e Prevede che 2y contratto a tempo
determinato puo cssere, con il consenso del lavoratore, prorogato solo quando 14
durata iniziale del contratte sia inferiore g tre anni. In questi casi jq proroga é
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ammessa una soly volta ed a condizione ohe St richiestu de ragioni oggettive e sj
nfensca qliy Messa artivirg lavarativg Per o quale i contratto ¢ stato stipulato a
tempo determinare”

Il conrtratio 4 tempo determinang Stpulato try le parthin data 6 gennaio 2003
€ stato, invece, prorogato, per come emerge daj documenti In atti, una prima volta
il 1.6.2003 ¢d una seconda volig I 24.6.20073 (v lo stessn vale per il successivo
contratto » tempo determinaro del 1.9.20073, prorogato ung prima volta j]
31.1.2004 ¢g una seconda volty | 30.6.2004), in violazione della previsione
contenuta ne) predetto articolg 4, che legittima una sola proroga del contratto a
termine. Né I'art. 24 del CONL dj Settore legittima |a possibilita di poter prorogare
Piu di una volta jj contrarto a termine, essendo Invece consentito, al fine di venire
incontro alje esigenze della produzione, j non indicare il termipe apposto al
contratto “a daja certa® hensi “aqd uitimazione dello Spettacolo, programma o
lavoro®, clausola non utilizzata, perg, dalla odierna societa appellata nej contratti a
termine stipulat; con il signor

Dalla violazione della previsione di cui all'art, 4 del . [.vo n. 368 del 2001
discende lillegittimita dela Proroga del termine 4PPosto al contratta del 6.1.2003
€ la conseguente illegittimita della clausola dj apposizione del medesimo termine,

subordinato sin daj 2.1.2002, per quanto gia sopra Osservato in ordine al valore da
attribuire alle dimissioni rassegnate dal lavoratore j] 18.12.2002 €, quanto a]

Mancato riconoscimento dej superiore inquadramentg richiesto in prime grado dal (G}

superiore inquadramento Veniva fatto discendere dallo svolgimento dj mansioni dij
responsabile del pubblico jp forma subordinata sin dal 10.10.1999 (v. pag. 10
dell'atto introduttivo del giudizio), domanda non accolta dal giudice di prime
grado, can statuizione non oggetto di Impugnazione.

In ordine, infine, alla richiesta dj nsarcimento del danpg biologico ed
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Confronyi, l'istrutmn‘a Svolta jn questo pgradg di appello ha dimostram la

Nessung condorry dist'riminamria risulta, cnnseguentemenrr, essere starg
POsta in esgere dﬂla* nei confrong ﬂeﬁ Con conseguente
ngetto delja domanda risarcitoria Proposta da quest'ultimo o conferma, jp tale
Parte, del]a s5entenzy impugnata, PUr con le diversge motivazionj S0pra regp,

L‘onrlusivammte Iappello deve esgpre Parzialmenge accoltg, dnvendusi
dichiarare I nullita dej termine - jp qQuanto illogiuimamenlc Prorogarg - apposto
al contratto stipulato 1ra Je Parti in dapa 6.1.2003 e, per l’rl‘h-uu. l'inldunclta di
tale arto ag Incidere suja continujra gluridica de rapporto j lavore 4 lempo
indelermlnam, da ritenere sussistente 3 decorrere dalla predetta day ¢ mai
interrotto da valido atto di risoluzione €. Quindi, da r tenere ancorg persistente o °)~
in alto. Non puo essere accolta, invece, |, domanda ¢ restituzione - avanzaty
dalla societa con I'appello incidentale condizionatg - delle somme corrisposie a
titolo di  indennita di fine rapporto gl stadenza RN singolo contratto, in
mancanza di ogni prova fornit, dalla socie attestante | Pagamento deje somme
stesse (peraltro neanche indjcare nell'import,),

Quanto alle conseguenze teonomiche de))y dichiarazione o nullitd della
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clausola APpositiva  de) termine, trova applicazione |o ius Superveniens,
ppresentato daljy L. 4 novembre 2010, n. 183, apq. 32, commi 5,6 ¢ 7 in vigore
dal 24 novembyre 2010, del Seguente tenore: "Nei casi dj conversione gej contratto
a tempo -'rprs-rmrnum, il giudice Condanna jj datore di lavore al risarcimento del
lavoratore Sabilendo yna indennirg omnicomprensiva nella misyrg compresa trg
un minimo gy &5 ed un massimo dji |2 mensiliig dell’ultima retribuzione globgle di

occupati con contratto a termine nell'ambito dj specifiche graduatorie, il limite
massimo del ndennitg fissata dal comma 5 e’ ridotto allg meta’, 1e disposizioni di
i ai commi 5 e 6 trovanp applicazione per turti i giudizi, jvi compresi quelii
rendenti alla data di entratq in Vigore dellg presente legge. (on tiferimento a taii
ultimi qiudizi, ove necessario, ai solj fini della dﬂenninazfone della indennita dji cyj
at commi 5 o 6, il giudice fissa alle parti un rermine per eventyale integrazione
della ' domandg e delle relative eccezioni ed esercitg I poteri istruttori ai sensj
dell'art, 42} cpe’, . . ’ Pl

sentenza,
“In terminj qenerali, la norme Scrutinata non g limita g forfetizzare il

risarcimento del danno dovuto q) lavoratore :‘Hegr'm‘mamen!e assunto a termine,

™ma, innanziturto, assicura a quest ‘ultimo I'insrauraziaﬂe di un rapporto di jqvor a

tempo fnde*termnmm,

@ termine in un contratto di lavorp @ tempo indeterminggo, la Stabilizzazione dej
rapporto é la protezione piy; intensa che POssa essere Hconasciutg ad un lavoratore
precario.

Non a caso, dall'esame dej lavori preparatori gi desume che jg disposizione di cui

all'art. 32, comma 5, dell'anzidettq leqge dev'essere correttamente jortq come
riferita alla conversione del contrailo g lempo determinato in contratto a fempo

N

Scanned by CamScanner



anid il 06/10/2015
Sentenza n. 6663/2015 pu;tg n. 4749/2010

.-‘ndcnwm':m ‘e Oy
; , o ¢ che, ""-Hwur'm:*m:-nw la "evisione  deyy,
sarcimenty de ' ‘ I o o arna
3 B e {JHHHH in !ubtml’ et km-mum« i'fd‘-'p-.*_l..ir'n* Intewg OO tgeiu H':f
205y iy ; o X
a2 '.! v delly Suddeti COMVEES 11w feredine del giorno (1167 Bs7/1-1
oite al Senento delly fe ' ' o ~
| Pubblica Innanzi qlfe
| e e Mionwed i © commissiony | » XI riunite nellg
Quanto pe; allg e ; ] '
dmmfzmm “ eminziatg nsufficienzq et trattameno lorfetario Previsto daile
— ‘Nsurate, Ig Corte Cassaziong Hmettente ritlene che Vindennijtg
Mprensivg Previstg r ] .
dall'an 12, commy -« ;
. . . 32 LI defla |,
Potizzabile ' ool g
- Cote aggivniva gt mm'rfmr-nm doviito Secondp Je regole 4f diritt,
une, assor, ¥ I ' j - ,
o ba Vintery pregiudizio subito dai lavoratore a causa dely Wegitts,
Zione ge ] ' ‘ o
! termine 4 Contratto g; lavoro, day glorno dell'interruzione del

A ¥
pﬂimre dalla Sentenza con cyj il giudice, rilevato jf Vizio dellg Pattuizione dey
termine, converte il contratto gy lavoro che Prevedevg ung Scadenzq .
a in un

indefettibilmente obbligate g riammettere iy Servizio jj lavoratoy,
= - i - e a

cormspondergli, in ognmi caso, Je retribuzioni dovyte, anche in ipotesi dj mancar,
cata

riammissione effertiva”.

s et e mrmnr e - ——

tempo determinatq Stpulati tra le part
successivamente al_6.1.4003; a tale Somma, dovranno, altresi, aggiungers; gli |
interessi legali sulle somme annualmente rivalutate gajla data delly Dresente
pronuncia al saldo (v. 08s. sent. n, 15] gg 2015:
9

“In tema di risarcimento del
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danne wer oo dicomeryione il Contratte oy lavore g 4
Pindennitg il eny altlart, 12 et & oo

e disciplingta dallart, 1, N
Hoveg o gy

*Hipo demnm:mm,
S della lespige of novenibre 2010, n, 183,

w13 della legge 28 givgn 2012, n. 92 con
Mterprvtinefone Untentica,  ha carattere "..fEJrﬁ:Hzrara' ed
"I THHC P s . rintern it Mregiedizio subito dal lg varatore
rimine nel periodo cosiddetio ".‘nmmm;ﬂa':

A terming sine alla Yentenza di conversione e non
1 Hoorso rntroddit iy del givdizio (Corte

It ristorg I
(R ol T AT ittt ohally hedlied clet 1,
che decor il xevgdensa ihe
S0 al deposio iy

Cost., senrenza n 303
del 201 n"

Le spese o Hie (et toppio itrielo Biuclizio,

accoglimento dey orlinaria
nella misurn del S0% mentre

in considerazione del Parziale
ESSere compensate Ira le parti

i restante Parte sepue e repole della soccombenza ¢
I disposinive,

l'tll]lllllilil. tlehhong

viene Nanidag Come

L) M.
e parziale accopglmentn tle]l

appello o in i
appethatn, ¢y conly

wzliale riforma della sentenzg
rma nel regro, dichiara 15 nullith ey lermine apposta al
contratto supulato tra e parti con decorrenzy dal 61,2003 e la conseguente

Sussistenza try | stesse di up rpporio g lempo Indeterminate dalla sressy dara,
futtora In ano; condanng 1y ‘u corrispondere g
WV somma-part o |1 | mensilith del ul g retribuzione globale

di fatto Percepita,
oltre Interesy| ¢ rivialmazlone dalla presente Pronuncia a) sildo;

“Compensa ey e part e spose

b Tire e dopplo grade nel
condanna 5 odlernn

Socletld appellata alla refusione de

liquida per I'intero In ¢ 2.500,00 uanto al gindizgg i

3.350,00 quanto 1 presente grado, olire Spese fi
Roma, 290072015

Il consiglicre estensore

(Dot Maria Vittoria Valenwy)

la misura (e} 50% ¢
1 restante parte, che
Primo prade eq mn €
rlettarie g) 15%, IVA o CPA,

Il Presi cnte
) (Dott, S¢taio o)
T{.,,_" ,f;.;. V:F,{\
CORTE £ A= i OMA
Sl Lrvorn o Fonvaclon=n
I|,‘...'1I In"“ TN i [ 1
S P et -:J:,;ﬂ, i DEPOSIATO WM CANCELL 1A
M i L) .l"' "'l-.

’i':":l;‘ll.‘?' N\ onT, - Eﬂ" “ﬁl.
| ‘\Lﬁm Fuey .‘Mfmh,,; Al
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