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Composta dzgli Ill.mi 9iga.ri Magistrati:

Lott. Giovenno CLLA Frezidontc -

Optt. Dogo Riccardo PAREBIANCO Consigliere -

Dott, Walzer CELENTANG - Consigliers -

Lott. Fabrizio FORTE Conzsigliere -
Dots. hniello HAPFT — Rel. Consigliere -
ha wronunziste 1a seguente
SENTEHNWZA

5117 ricorsoe preposto das
TMIRREENSA COMEBAGNIN ASSICURARZIONI SPA IN L.C.A., ir
parzona del Commissaric liguidatore Avv.lo  lannottsa
Zregorie pro tempore eletlivamerte domiciliate in ROMA
VI CLZENRICA 1R, pressc L'avvecabo NoCCLA PICARDI, cne
lo rappresenta = difende, ginsta procura a margine del
Floollsc;

- ricorrante -

conkro

U.c.Il. UFFLLLle CENTRALE ITALIANG 20T, COMAORTILE M
B.I., in persona del legale rappresenlLacle pro tempore

=" attivamente dormiciliato in ROMA VIA COSTANTINQ MORIW

4R, przsso ]'avvocate GIANFRARKCO TANCELID H2BRA, che 1o

et
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rappresenta e difende unitamente agli avvocati FELICE
PINCD, LUCIANA ROBOTTI, giusta delega a margine del
rloorsos
~ centroricorrante -
svverso la scatenza n. 308700 dellz Corte &'Rpoello di
W TANG, depositats 11 08/02/00;
ndita la relaziope «z’la catsa svolta nella cubblica
ndienza del 04751272002 dal Consigliere Dott. Aniello
WAFPI,;
udits per 1 ricorrente 1'Avvessto  PFicardi che ha
chiegsto l'accoglimento del ricorso;
qdite per 1@ resisteate 1'Avvocaie Fancells zhe 2a
chieste 11 rizetto del ricorso;
didite 12 2.d. in perseons del 3ostituto Frocuratore
;jenera’e Dott. Auzello GOLIR che nz concluse per 1l
rigette del ricorso;
Svolgimaento dal processo

Tom la sentenza impugns-a la Corte dfeppello di Mi-
lano ha sconfarmazo il rigetto dells domanda con la gua-
le 11 Commissaric liguidatore della Tirrena =z.p.a.,
comcagnia di assicurazione in liguidazione ceatta amni-
wistrativa, dveva chiests la condanrna dell'0.C.I., Tf-
ticio centrale italiano, societd coascrtile a rol., ai-
la restituzione dei titolli del walcre di 150 millcrni ddi

ii=e somsegnatigll in peqgno a garanzia del rimborso de-



gqli indennizzi per sini=tr. stradali a_l'estero pagatl
dal converuto por conto della societd assicurastrice.

Yarmo vitermbo i giudici del meritso:

a! nel pegne dirregolare, disciplinato dall'art.
1651 .o, cob una norma applicabile anaiogicaments an-
she a rapposll diversi dall'an-icipszicens kancaria, le
somme di denarc o i tizeli depositall pressc 12 credi=
—ore, oconsicerati gual: beni fungibili, divertanc 4i
proprietd delle stesso creditors e 11 soddistacimente
41 muest'ultine nen avviensg mediantz la wvendita o L'as-
segnazione, che preseppone 1'altruitd delle cose rice-
vuTe in wegno, bensi con un paregsgle contakile de=lle
contoapposte partite di dasre © avere, noh preclusg dal-
ltarc. 53 leygyge Lal’., applicabile sclo al pegno rego-
lare;

o1 nel case in esars dsve presumersi la na-ura ir-
reqatare cel pegic avente a cggetzo tlitoll, rperche
17at=rice non ha wrodebto in giadizio la scrittura di
costi-uzione della garanzia e comungre non ha Zocrnita
la prova della dedotta naturz regolsre del pegno.

Bicerse per cassazione la socleota attrize & propons
dve motivi dfimpugnazione, cul resiste corn controricor-
=q 1’0U.C.I. Ertrarbe le parzi hanno presentats merorie.

Motivi dalla declzione

1. Con i. primo motuive la ricorreate deduce vid-a-



zione e falsa appl-cazione dell’art. 53 [egge fall., in
relazione a2g1i art. 51 2 5. 2 200 deila stessa legge,
rilavando che tall narme escludorn la possibilitid di
far walere durante 1z preoeadura concorsuale il pegne
costizulto =& garanzia di un oredi-o che non sia stazo
srima verificato & ammesso a2l passivo.

Secondo una parte della glurispeodencza, olanlll, &
vero che 11 seconde & i terzo comma de=ll"art. 53 legge
fall. si1 rifer-scoro solo al pegno regoeiarc, ma la ri-
teribilitd del primo comma de’loc stesss articele anche
al pogno irregolare =1 desanme, oltre che dalla lettera
d=11la =nzrma, dall'art. 52 cerma 2 legge f£sll., 2ke im-
pore la verifica gcohcaorzuale anche per tubtl 1 oredici
garantiti da prelazicne, facendo salve solc espresse
derczhe legislative, che non s danno per il pegno ir-
regolare. La possibilitad di ssercitarze 11 pegne irrego-—
lare per mezzo della compensazions, anziche per mezzo
della weagita o dell'assedgqnazicne della oosg, non
2agclade cobe si trattl our sempre di una geranziz 11 ond
valide esercizic, wur con le suddetts partice_ar: moda-
litd, & concizionate alla prewvie ammiszaicne al passive
fallimentare; sllrimenci si Jjnisce per consentire la
riscossiore di un credite concorsuale senza aloung Sre-
via wverifica rel corsc della procedira.

I1 motive & infondato, pershé, come banno chisrito



la Sezicni vnite 4. guesta Corte, 11 freditore assisti-
+.0 ©a pegno Lrrego.are, a differenza i gquelilo assisti-
to da pagno regoelare, nar ped [(Der carenza 4@ interes-
et e non & temite ad irsinuwarsi nel passive fallimen-
Lare, ai ssznsi dell'art. 53 legge fall., per il scddi-
sfaciments de) propric credite (Zgs=., szez. un., 11
maggio 2002, n. 202, . S4cpdd)] .

In real=s nella giurispruadenza di guests Cosle era
controverse se rel pegno irregeliars l'szgerciziec della
prelazicne sia condizionato allz previa ammis=icne al
passive fallimentare del credito garartito.

terends una prima decisssons,  condivisa pol dalle
Seziconi  unite, la disposizicne delltarz. 53 0 legge
£4.1., che esige la previa anrissions al paszive del
credite garantito, ncn & applicabile al peono irraegoia-
re, perché, disciplinando _e modalitd di wvendita del
beni corcessi in pegno, La neorma & riferibile solo 2l
peqno regolare, n=l guale 11 concedente  conserva La
wroprietad dei bkeni, meatre “nel  pegno irrezolare
(disciplinate in tema di  anticipazicne rancaria dat-
1'ar.. 1851 cod. civ.! le somme 2i deraro o 1 titolil
deposizatl presso (1l creditors, considerati guali keni
fungikili, diventano - diversamesnlz ohe n=1 psgno rego-
lare - di proprieta delle stesseo creditore e il socdi-

afacimernto di guest'ul-imc non avviensz medlarte il mec-



capismo di cuil =gli oartt. ¢a 27826 a 2798 o,z che pre-
suppoene L'altruita  delle  cose  ricevite in  oegno®
iTass., sez. T, 241 gennaio 1237, n. 745, m. ROZRLZEY .

% gussta decisiecns 5i ers obiettato che essa =1
tonds =u up'interprelazions limizata al scoondo e al
terzo comma de.l'art. 53 legge Jall., menktre Lraacura
Ael tut-o la disposizione del primo comma dell’art-co-
1o, certamente riferibile anche al Dpegno irregolare, i
gquanto applicazicne del prircipio denerale posto dal-
1'art. 52 comms 2 legge fz2ll.; sicché, sl ara concluso,
scostitulisce condizione dell'esercizio delia presazione
~orrelulz a tale tipo di pegno nel corsc dei fallimanto
iz previc amnissicnes al gpassivoe ded credite per il cuil
soddisfacimento dov-ebbe esercitarsi  la  prelaz-_cns
steega® (Cass., 8ez. o, LB Egosto iae7, n, B1&4, o
7266} . E a questa sentenza sl richiama la ricorrente.

rfra non mare possa discutersi che d'art. 53 comma 1
legge fali. abpia lia portata cenarale che gli deriva da
un'interpretazione combinata con la diaposizicne  del
sacondo corma dell'art. 22 legge £all.: e =ia, mnindi,
appligablle anche al pegno irregolare. Zcno rigorosi e
stringentt gli argomenti coe ‘= sSentanza n. 92164 del
1497 porta & sostegrno di guesta interprelazicons.

Tuttavia guiesta s3tegsa gerleria riconcsce che nel

scno irragelares la rompensazicne @ la modalita Tipica



di esercizie mella prelazicne. F nells giurisprudenza
di questz Covte & indizcusse che la disciplina della
compensazione dettata dall'arc. 38 legge Tall. roosti-
tuizce appunts Lna dersga espressa 2lia regola gensralse
gell'art. 52 comma 2 legge fall. {Casa., ser. 1LL., 1&

, M. 531133, perch: si riconosce

L]

novembwe 1%9%%, n. 71
che “il -onvenute ir giudizio srdinaria, promesso dal
~irarore del fallimenlbc per otterners 11 pagamento e
aeprna dovuta al fallito, oue opporre in Compensdzione
i1 eredize a sna volza wvaatato verso 1l fallita, ai
carsi o nei limiti di euni #11'ar- 56 del r.d. 16 marzo
1442 n 267, arnche gualera di tale crecito non aboia
chiesly preventivamento 1'ammisgione al paasivo”
itass., s2z. T, 23 maggio 1%78, n. ZER4A, . 3915910:%.
Yipché deve riltesnersi che nel case di pegno irrego-
la=e l'art. 56 legge fall., derogandc all'art. 54 conma
7 legge fzll.. ricuca l'applicabilita delitart. 33 ccom-
~a 1 legge f2ll. ai sol: casi in cui la conpensazlione
non sia consertita; e gquindi ginstifichil la sottrazione

21 concorso del creditsre gazantifto daiegno —rragolare,

eseendo vrral indiscusso che la compensazicrnse posss ope—

rare ancie fra chbligazieni zcaturcnti d4a vn'unica fon-
te nzgoziale, purché non legate da un vingolo di corri-
spettivitd che nz esc-uda 1'au-oaomia (Cass., SCZ. UDN.,

16 novemrnre 199%, n. 775, m. S531937;.



Z. an i! seconde mozivo Ja ricorrente deduce vio-
lazicne di lsgge 2 vizie di motivaziore in rela:zicne
alla prova dslla natura irregolare del pegns controver-
=5, lamentande zome illogicamente e Lllegitcimamente i
giildici del nerilo aabisno rizenuto che incomoesss
11*attrice Lfonere di provare la naturz irregelars de’
pegas 2 non alla convenuta Drovarng la naturs cegclare.

T motivo & infordatc.

gecsndo 12 giurisprudenza di questa Corte, invero,
“gualora venga domandate 1'adempimento ¢li 1n conTratto,
non pud farsi distinzione,  guanto alla distrikbuzicns
fra le carci dell'vnere dellc preva, -ra clausole gene-
rali e cleusole speciali del zentratte stesso, dal mo-
menta che tutte ed inscindibilmente attengonoe alla de-
liqitazione dell'oggettz di esso, il guale, =& conte-
stato, :deve essers provato unicamente dalifattore che
intanda gigvarai de: relativi effet-i, trattancesi di
fatts costitutive della domerda ai sensi del primo com-
we dell'srt. 2697 c.c.” (Cass., sez. ITL, 23 febhrelo
1998, n. 2944, m. 5125340, Cass., =ss2. 111, 12 febbraic
1998, n. L1473, m. 512%45, Cass., scz. _I, 10 agosto
t9g4, w. 2301, m. 103451y . Sicche il creditore Fiano-—
rabizic one, convendto per la restilLuszicee delle cosc

riceyute a garanzia del credite, dedurca 1z nalLura irre-



&

guolare del pegao, nor kropone un'eccezione in sensc

raprio, & rnon salleva 1'aftore dagli oneri probatori
ene gl! incombarg, risolwvendosi 1la sua zllegazicne nel-
1a nera conlestezione della mancernza di prova del fatzo
costitutiveo della duwanda.

11 ricorseo va oertanty rigettate, mo le spese di
aa184a varno comperisate .n ragione del oreesistertc con-
trasto di g-urisprudenrzes.

P.QO.M.
=a Corte rigetta il rimnrsp e compersa le spoge.
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