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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Giovanni LOSAVIO - Presidente -
Dott. Donato PLENTEDA - Consigliere -
Dott. Aniello NAPPL - Consigliere -
Dott. Sergio DI AMATO - Rel. Consigliere -
Dott. Maria Rosaria CULTRERA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:
MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE, in persona del
Ministro pro tempore, AGENZIA DEL TERRITORIO, in
persona del Direttore pro tempore, elettivamente
domiciliati in ROMA VIA DEX PORTOGHESI 12, presso
1'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che li rappresenta e
difende ope legils;

- ricorrenti -

contro

CINTI PATRIZIA, BUZZANCA GIANCARLO, elettivamente
domiciliati in ROMA PIAZZA CAVOUR 17, presso l'avvocato
MASSIMO TERRA, c¢he 1li rappresenta e difende, giusta

procura speciale in calce al controricorso;

Oggetto

Risarcimento dei danni
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- controricorrenti -
contro.

LEONIQ GQIANNI, elettivamente domiciliato in ROMA VIA
GIOVANNI NICOTERA 29, presso l'avvocato GIANCARLO
LAGANA', rappresentato e difeso dall'avvocato MASSIMO
CAROSI, giusta procura a margine del controricorso;

- c¢ontroricorrente -
avverso la sentenza n. 1022/02 della Corte d'2ppello di
ROMA, depositata il 11/03/02;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 23/05/2006 dal Consigliere Dott. Sergio DI
AMATO;
udito per 11 ricorrente, 1l'Avvocato dello Stato De
Bellis Gianni <che ha chiesto 1l'accoglimento del
ricorsoj;
udito per il resistente, 1l'avvocato CAROSI che ha
chiesto il rigetto del ricorso;
udito il P.M, in persona del 8Sostituto Procuratore
Generale Dott. Umberto APICE che ha concluso per il
rigetto del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Giancarlo Buzzanca e Patrizia Cinti convenivano in

giudizio, innanzi al Tribunale di Roma, il Ministero
della Finanze per sentirlo condannare al risarcimento

dei danni subiti per avere acquistato un immobile da
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persona il cui fallimento non era stato annotato sui
registri immobiliari, con la conseguenza che essi erano
stati costretti a versare in via transattiva al falli-
mento, che intendeva far valere l’inefficacia
dell’acquisto, la somma d lire 86.823.400=. Il Ministe-
ro si costituiva deducendo la legittimitd del rifiuto
della trascrizione della sentenza dichiarativa di £fal-
limento ed indicava, quale unico responsabile
dell’omigsione 1l curatore fallimentare Gianni Leonio,
che, evocato in giudizio, contestava la sgussistenza di
una sua responsabilitéa.

Il Tribunale di Roma, con sentenza del 30 novembre
1998, condannava il Ministero al risarcimento dei danni
e rigettava la domanda da esso proposta nei confronti
del curatore.

I1 Ministero delle Finanze proponeva appello, as-
sumendo che legittimamente, in mancanza della nota di
trascrizione, non redatta dal curatore, il Conservatore
del Registrli immobiliari si era rifiutato di trascrive-
re la sentenza di fallimento e che, pertanto, il danno
era da ascrivere solo, © quantomeno anche, alla condot-
ta del curatore. La Corte territoriale rigettava il
gravame, con sentenza dell’ll marzo 2002, osservando
che: 1) l’unico onere gravante sul cﬁratore del falli-

mento & gquelle “notificare un estratto della sentenza
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dichiarativa di fallimento ai competenti uffici, perché
sia annotato nei pubblici registri” e nella specie il
curatore aveva regolarmente provveduto alla notifica
dell’estratto; 2) l’annotazione (in realtd trascrizio-
ne) di cui all’art., 88 1. fall. & prescritta
nell’interesse pubblico e non nell’interesse dei credi-
tori, gid tutelati dal vincolo di indisponibilita de-
corrente dalla data della sentenza dichiarativa di fal-
limento; 3) il Conservatore, quindi, si deve attivare
sulla base della sola notifica dell’estratto della sen-
tenza dichiarativa di fallimento e non pud pretendere
la compilazione della nota di trascrizione di cui
all’art. 2659 c¢.c.; 4) non risultava, essendo insuffi-
ciente allo scopo l’annotazione “restituito tutto” ap-
posta sul registro dell’ufficio, che il rifiuto di an-
notazione fosse stato comunicato al curatore e, quindi,
8i doveva escludere qualsiasi negligenza dello stesso.

Avverso detta sentenza propongono ricorso per cas-
sazione il Ministero dell’Economia e delle Finanze e
1’Agenzia del territorio, deducendo due motivi. Glan-
carlo Buzzanca e Patrizia Cinti nonché @Gianni Leonio
registono con controricorso ed il terzo ha anche pre-
sentato memoria.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo il Ministero lamenta la viola-
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zione dell‘art. 88 1. fall. e degli artt. 2659 e 2674
¢.c., deducendo che la formalitd prevista dalla prima
disposizione, pur essendo qualificata come annotazione,
in mancanza di una preesistente trascrizione o iscri-
zione rispetto alla quale debba produrre i propri ef-
fetti, & in realtid una trascrizione e, pertanto, deve
rispettare la disciplina dettata dall’art. 2659 nella
parte in cui prevede la redazione della nota in doppio
originale, con la conseguenza che il Conservatore, ai
sensi dell’art. 2674 c.c., non pud ricevere l’atto che
sia sprovvisto della nota.

Il motivo é& infondato. Il secondo comma dell’art.
88 1. fall. dispone che “ge il fallito possiede immobi-
li o altri beni soggetti a pubblica registrazione, il
curatore notifica un estratto della sentenza dichiara-
tiva di fallimento ai competenti uffici, perché sia an-
notato nei pubblici registri”. 8i pud condividere il
rilievo, pacifico in dottrina, secondo cui erroneamente
il legislatore ha parlato di annotazione in quanto la
formalitd in questione non inerisce ad un atto specifi-
co, incidendo sulla sua validitd od efficacia. Tale ri-
lievo, tuttavia, anche portando ad una qualificazione
della formalitd in termini di trascrizione, non consen-
te, tuttavia, di ritenere che nel caso di specie siano

applicabili tutte le disposizioni in tema di trascri-
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zione. L’art. 88 1. fall, esaurisce, infatti, la disci-
plina della fattispecie, tenuto conto delle finalita
della disposizione. In proposito, si deve rammentare
che la funzione della trascrizione della sentenza di-
chiarativa di fallimento non & quella di rendere la
stessa opponibile ai terzi, secondo lo schema comune
alla trascrizione degli atti prevista dal codice civi-
le, né quella costitutiva della trascrizione del pigno-
ramento immobiliare (art. 555 c¢.p.c.); la sentenza di-
chiarativa di fallimento &, infatti, opponibile ai ter-
zi sin dal momento della sua emissione (ed & questa la
ragione per cui gli acquirenti, odierni controricorren-
ti, si sono trovati esposti all’azione del fallimento)
e la pubblicitd della sentenza & richiesta soltanto per
dare al terzl la possibilita di conoscere della dichia-
razlone di fallimento, comunque ad essi opponibile.
Inoltre, sebbene la notifica dell’egtratto sia prevista
soltantoc quando il fallito possiede immobili o altri
beni soggetti a pubblica registrazione, la trascrizione
della sentenza non ha uno specifico riferimento a quei
beni, ma al soggetto che & stato dichiarato fallito. Il
che, da un lato, & consentito senza difficolta da un
sistema di pubblicitd immobiliare basato sulle persone
e non sui beni e, d’altro canto, rende del tutto super-

flua la redazione di una nota di trascrizione, tenuto
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conto che gli elementi necessari per svolgere la fun-
zione assegnata dalla norma si sostanziano nelle gene-
ralitd del fallito e sono tutte contenute nell’estratto
della sentenza dichiarativa di fallimento.

Con il secondo motive il Ministero deduce la vio-
lazione dell’art. 38 1, fall. ed il vizio di motivazio-
ne, lamentando che erroneamente la Corte territoriale
aveva escluso una regponsabiliti almeno concorrente del
curatore, considerato che il curatore, nei cinque mesi
trascorsi tra 1l fallimento e la vendita da parte del
fallito, non si era accertato se la trascrizione fosse
stata o meno eseguita e cid malgrado la prassi consoli-
data, confortata dalla maggioranza della dottrina, pre-
vedesse che la richiesta del curatore fosse accompagna-
ta dalla nota di trascrizionme.

Anche il secondo motivo & infondato. BEsclusa la
’necessit& della redazione di una nota di trascriziome,
8i deve anche escludere una responsabilitd del curatore
per non avere verificato il buon fine della sua richie-
sta. Infatti, anche ammettendo l’esistenza di una ille-
gittima prassi delle Conservatorie che richiedeva la
presentazione della nota, la responsabiliti deve essere
esclusa poiché gli obblighi in materia del curatore so-
no fissati dall’art. 88 1. fall. ed il dovere di dili-

genza previsto dall’art. 38 1. fall. riguarda i doveri
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dell‘ufficio del curatore senza estendersi al dovere di
attivarsi a tutela dei terzi in relazione a situazioni
che 1li pongono in pericolo, ma non sono riconducibili
alla sua attivitd, ma solo ad illegittime decisioni del
Conservatore dei registri immobiliari. In propos;to, se
é vero che nell’ordinamento giuridico vigente, pur non
esistendo a carico di ciascun consociato un generale
dovere di attivarsi al fine di impedire eventi di dan-
no, vi sono molteplici situazioni dalle quali possono
nascere, per i soggetti che vi sono coinvolti, doveri e
regole di azione, la cui inosservanza integra la nozio-
ne di omissione imputabile e la conseguente responsabi-
litd civile (Cass. 8 novembre 2005, n. 21641; Cass. 29
luglio 2004, n. 14484; Cass. 1° dicembre 2004, n.
22588), si deve escludere che un dovere di agire a tu-
tela dei dirittli dei terzi possa configurarsi dopo
l1’adempimento degli obblighi previsti dalla legge a tu-
tela di questi stessi diritti. In questo caso, infatti,
la legge ha individuato direttamente gli obblighi del
curatore ed una diversa individuazione non pud derivare
dall’illegittima disapplicazione della disciplina lega-
le.

Le spese seguono la soccombenza e s8i liquidano co-

me in dispositivo.
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rigetta il ricorso; condanna l’Amministrazione ri-
corrente al rimborszo delle spese di lite liqguidate in
eurc 3.000,00=, di cui 2.900,00 per onorari, in favore
di Giancarlo Buzzanca e Patrizia Cinti ed in euro
5.000,00=, di cui 4.900,00 per onorari, in favore di
Gianni Leonio, oltre in entrambi i casi spese generali,
IVA e CP.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del

23 maggio 2006.

Il Consigliere estensore Il Presidente
Sergio Di Amato Giovanni Losavio
\Oﬁqs%;o \h~ M Lotai
JL CANGELLIERE
Alfonko M, afferl
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