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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ]
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 27653/2010
SEZIONE LAVORO SR ISRV

Composta dagli Iil.x? Sigg.ri Magistrati: S
Dott. ENRICA D'ANTOHIO - Presidente - -y, ooy
Dottt . UMBERTU BERRTMNO - Consigliere - 0
Dott. ADRIANA DOROMNZO - Consigliere -
Dott., RCOBERTO RIVERSIOD - Consigliere -
Cott. FRANCESECA SPxMNA - Rel. Consigliere -

ha pronunciate L& scquente

SENTENZA
sul ricorso Z7653=2010 proposto da:
L . T - ctivamnente
demiciliata in ROMA, || GGG occssc 1o studio
dell'avvocao ||| KNG :chc ¢ rapprescnta 2
difende unitamente al:tavvocato |G
glusta delega in atti;

- ricorrente -

contro
- I.N.FP.S. - I5THIOTG NAZIONALE  DELLA PREVIDENZA
S0OCIALE C.I. OO 47506087, in persona del SL0D

Presidente « Jega:¢ rappresentante pro tempore, 1in




prio e guale mandatario della 5.C,C.I. S.P.A. -

cieta di fCartelarizzazione del Crediti I.N.F.3.

C.E. 05870001004, elettivamente domiciliato in ROMA,

VIA CESARE BECCARIA 29, presso 1'Avvocatura Centrale

dell'Istituto, rapplesentato e difeso dagll avvocall

ANTONINGC SGROI, LUIOI CALIULO, LELIO MARITATO, giusta

delega in atti;

‘ - EQUITALIA BOATRS FLLVAL Lk, 09816500152, in
persona del legale rapprescentante  pro tempore,
elettivamente domic? liata in ROMA, VIA DEGLI SCIEIONI
157, presso lo stud. o dell'avvocato MASSIMO PIERALLT,
che la rappresonta o difende unitamente all'’avvocato
GIULIG MARCHES ., gitata delega in attis

- controricorrenti -
avverso la soentenvza . 124/2010 della CORTE D'AFPELLO
di BRESCIA, depasitata 11 22/05/2010 r.g.n. 424/2009;
udita la relazione wlla causa svolta nella pubblica
udienzg del 17/05/2018 dal Consigliere Dott.
FRANCESCA SPENA;
udito l'Avveaat o SGEoT ANTONINO;
udito i1 P.M. in porscona del Sostitute Procuratore
Generale Dcti. RUTH SANLCRENZO, che ha concluso per

il rigetbo del ricors=o,
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Co ricorso al Tribunale di Bergamo del 26.11.20{ ! ANGELA proponeva
opposizione avverso la cartella esattoriale nr. 019 2006 0070475210301, relativa alla
riscossione di contributi e sanzioni civili per i periodi febbraio-dicembre 1988; gennaio-
febbraio 1989; aprile 1989,

Esponeva di essere fallita in estensione del fallimento della societa GM d I & c.
snc., dichiarato dal Tribunale di Bergamo nell’anno 1992, societd debitrice dei contributi.
Eccepiva la prescrizione del credito e la sua insussistenza .

Il Tribunale, con sentenza del 18.6.2009 (nr.423/09), rigettava la opposizione.

La Corte di appello di Brescia, con sentenza del 4.3/22.5.2010 (nr. 124/2010), rigettava
appello proposto dalla | R

La Corte territoriale rilevava che la mancata impugnazione della cartella da parte della
societa, cartella regolarmente notificata in data 23.12.2006, determinava la definitivita
del credito dell'INPS. In ogni caso, tale credito non era mai stato contestato dalla snc,
derivava da DM 10 insoluti e da decreto ingiuntivo non opposto, era stato riconosciuto
con due distinte richieste di rateizzazione.

Il ricorso era pertanto inammissibile per tardivita in relazione a doglianze diverse da
quelle riferite alla posizione di socio della snc ovvero ad eventi successivi al
consolidamento della cartella notificata alla societa e non opposta.

In ogni caso anche a volere ritenere irregolare la notifica della cartella alla societa, la
prescrizione , nella specie decennale ( in quanto erano stati computi atti interruttivi ed
iniziati i procedimenti per il recupero antericrmente all’l gennaio 1996), non si sarebbe
comunque maturata, in ragione degli atti interruttivi specificati in sentenza.

Non era spirato neppure il termine gquinguennale, in quanto gli atti di insinuazione del
credito al passivo fallimentare della snc avevano determinato I'effetto di sospensione

della prescrizione sino alla chiusura del fallimento.

Per la Cassazione della sentenza ricorre || AN GELA, articolando quattro motivi.
Resistono con controricorso I'INPS e 'agente di riscossione EQUITALIA ESATRI spa.
La societa di cartolarizzazione SCCI spa & rimasta intimata.

La ricorrente ha depositatoc memoria.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1.Con il primo motivo la ricorrente denunzia- ai sensi dell’articolo 360 co.1 nr. 3 enr. 5
cpc- violazione dell’articolo 1306 cc. ed omessa motivazione .
Espone che il socio collettivista risponde solidalmente dei debiti della societa sicché a
tenore dell’ articolo 1306 cc. alcuna preclusione poteva derivare al socio dalla mancata

proposizione della opposizione da parte della societa avverso la cartella esattoriale.

! .
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seguiva il proprio autonomo diritto ad impugnare la cartefla esattoriate notificatale

per far valere la prescrizione del credito, indipendentemente dalla posizione assunta

dalla societa.

Una interpretazione diversa si sarebbe posta in contrasto con i precetti degli articoli 3 e
24 della Costituzione.

Inoltre nei confronti della societd cancellata non poteva essere emesso alcun ruolo di
riscossione; tale deduzione, proposta con l'atto di appello, non era stata esaminata nella

sentenza impugnata .

2. Con il secondo motivo la ricorrente deduce- ai sensi dell’articolo 360 ¢o. 1 nr. 3 e nr.
5 ¢pc- violazione dell’articolo 2308 cc.
Rileva che la sentenza erroneamente aveva affermato il ritorna in bonis della societa per
effetto della chiusura del fallimento; deduce che le societa di persone a seguito della
dichiarazione di fallimento si estinguono, come previsto dall’articolo 2308 cc., con la
conseguenza che la societa non sopravvive come soggetto giuridico alla chiusura del
fallimento.

Richiama la pronunzia di questa Corte a Sezioni Unite nr. 4062/2010 in tema di
estinzione delle societa di persone, concludendo che alcun effetto poteva derivare dalla

notifica della cartella esattoriale effettuata nei confronti di una societa ormai estinta.

3. Con il terzo motivo la ricorrente denunzia - ai sensi dell'articolo 360 co. 1 nr. 3 ¢pc-
violazione degli articoli 2943 cc. e 94-120 RD 267/1942.

Deduce che affinché si verifichi V'effetto sospensivo del termine di prescrizione
occorre provare la avvenuta ammissione del credito al passivo del fallimento. Nella
fattispecie di causa I'INPS aveva prodotto la sola istanza di ammissione al passivo del
19.9.1992 (relativa al periodo marzo 1988-febbraio 198%9), priva di certificazione del
deposito in Cancelleria nonché la copia di una domanda di insinuazione tardiva
notificata al curatore, del 30.9.1993 ( relativa all’aprile 1989) .

Per ambedue le domande mancava la prova della successiva ammissione dei crediti al
passivo sicche poteva al piu riconoscersi un effetto interruttivo istantaneo (e non la
permanenza della interruzione nel corso della procedura), con conseguente maturazione

del termine di prescrizione,

4. Con il guarto motivo la ricorrente lamenta - ai sensi dellarticolo 360 co. 1 nr. 3 e nr.
5 cpc- violazione degli articoli 1219 e 2943 cc. nonché omessa motivazione.

Censura la sentenza nel punto in cui attribuiva alla diffida notificata dall’INPS in data
18.11.2002 una efficacia interruttiva che non poteva esserle riconosciuta in quanto il suo

contenuto, trascritto in ricorso, era generico .
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La" a inoltre riportava il periodo contributivo agosto 1983- settembre 1985, diverso
ed anteriore rispetto a quello oggetto della cartella esattoriale ed un importo dei
contributi dovuti (per oltre € 35mila) diverso e maggiore rispetto a quello indicato in
cartella (€ 19.897,01).

La diversita della pretesa oggetto della diffida era confermata dalla diversitd della
normativa sutle sanzioni, richiamandosi nella diffida la legge 48/88 e nella carteila
opposta la legge 662/96.

In ogni caso, alcun ruolo poteva essere emesso nei confronti della societa cancellata.

I motivi, in quanto connessi, devono essere congiuntamente esaminati.

Si premette che la sentenza impugnata ¢ fondata su due autonome rationes decidendi :

- la inammissibilitd della opposizione proposta dal socio per ragioni- { la prescrizione del
credito)- che avrebbero dovuto essere dedotte dalla societa con la impugnazione della
cartella preventivamente notificata: la mancata impugnazione della cartella esattoriale
da parte della snc aveva determinato il consolidamento del credito dell’'INPS;

- in ogni caso , a voler ritenere ammissibile la contestazione del credito da parte del
socio, la infondatezza della eccezione di prescrizione, in ragione degli atti interruttivi
compiuti dali'INPS, analiticamente individuati in sentenza.

La Cassazione della sentenza potrebbe, dunque, derivare soltanto dall’accoglimento dei
motivi proposti rispetto ad entrambe le ragioni della decisione ; diversamente il
consolidamento anche di una sola delle rationes decidendi determinerebbe Ia
inammissibilita del ricorso per difetto sopravvenuto di interesse della parte, non potendo
comunque pronunziarsi all’esito dell’ eventuale accoglimento dei restanti meotivi la
cassazione della sentenza (Conf: Cassazione civile, sez. III, 14/02/2012, n. 2108; sez.
III, 24/05/2006, n. 12372).

Nella fattispecie di causa risulta decisivo il rigetto detle ragioni del ricorso formulate con
il terzo motivo in ordine alla statuizione resa in punto di prescrizione del credite.

Nella sentenza impugnata la interruzione della prescrizione & affermata per effetto della
insinuazione dei crediti al passivo del fallimento in date 19.6.1992 (per i crediti dal
marzo 1988 al febbraio 1989) e 30.9.1993 (per i contributi dell’aprile 1989) .

Le censure articolate in ordine ad un preteso difetto di maotivazione sono all’evidenza
inammissibili, in quanto il ricorrente si limita a denunziare una mancanza di motivazione
senza indicare (specificamente) i fatti storici di rilievo decisivo non esaminati .

Ne deriva la definitivita della circostanza di fatto, accertata dalla sentenza, secondo cui
entrambe le domande - (e dungue anche quella del 19.6.1992)- furono presentate
dall'INPS nelia sede fallimentare.

In punto di diritto la ricorrente sostiene poi c¢he a norma della legge fallimentare
(articoli 94 e 101 RD 267/1942) la domanda di ammissione al passivo produrrebbe

I'effetto di interruzione permanente (nel corso della procedura) della maturazione_del
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te di prescrizione (non gia per effetto della domanda ma) soltanto a seguito della
successiva ammissione del credito al passivo { che I'INPS non aveva documentato) .
L'assunto e infondato .

L'articolo 94 del RD 267/1942 - rubricato “effetti della domanda” — dispone, secondo la
formulazione della norma vigente ratione temporis, che la domanda di ammissione al
passivo produce gli effetti della domanda giudiziale, senza affatto condizionare detti
effetti al successivo provvedimento di ammissione . Conf. Cassazione civile, sez. III,
17/07/2014, n. 16408; sez. lav., 18/04/2001, n. 5658: * In applicazione poi degli artt.
2943, 2945 cod. civ. e 94 I fall., la costante giurisprudenza ritiene che la domanda di
ammissione al passivo fallimentare, come una qualsiasi altra domanda giudiziale,
comporti la interruzione della prescrizione, anche nei confronti dei coobbligati in solido
del fallito, con effetti permanenti fino alla data di chiusura della procedura concorsuale
(Cass. 8 aprile 1992, n, 4304, Cass. 7 aprile 1993, n. 2449)".

La disciplina dell’articolo 2943 cc. e 2945 c., richiamata dalla legge fallimentare, collega
del resto l'effetto interruttivo della prescrizione alla notifica della domanda e la sua

permanenza alla pendenza della lite @ non gia all’ accoglimento della stessa domanda.

Pal rigetto del terzo motivo deriva il difetto sopravvenuto di interesse della parte
ricorrente in ordine ai restanti motivi.

Per quanto risulta in sentenza, il fallimento della snc si e chiuso in data 16 febbraio
2001,

Pertanto- anche a volere condividere le censure formulate nel quarto motivo quanto alla
statuizione sulla efficacia interruttiva della diffida del 18 novembre 2002- la sentenza
conserverebbe le sue basi giacché tanto alla data del successivo atto interruttivo in essa
individuato - (la naotifica della cartella esattoriale alla societa, del 23.12.2006) che alla
data deila notifica alla ricorrente della cartella oggetto di giudizio {(in data 18.10.2007)-
non sarebbe decorso il termine di prescrizione decennale individuato in sentenza ( con
statuizione sul punto non impugnata).

Resta parimenti irrilevante, per quanto sopra si € detto, l'esame del primo e del secondo

motivo, relativi ad una ratio decidendi alternativa.

Le spese seguono la soccombenza nei confronti delle controricorrenti EQUITALIA ESATRI
spa ed INPS .

PQM
La Corte rigetta il ricorso.
Condanna parte ricorrente al pagamento delle spese, che liquida per ciascuna parte
controricorrente in € 100 per spese ed € 4.500 per compensi professionali, oltre spese
generali al 15% ed accessori di legge.

Cosi deciso in Roma,in data 11 maggio 2016
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__ gonsmuene ESTENSORE %DE E
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' CANGELLIERE
Varia iNg/Giacoid
Depositato in Cancelleria

ougi, .. 130 6D, 2015

TN 1L CANGELLIERE
- }1 Maridfda Giacoia




