IL CASO.it

Aula 'B' 3 CONTRIBUTO umcmo-%
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LACORTE SUP-REX}Y[‘A DICASSAZIONE Oggetto
SEZIONE PRIMA CIVILE Condiztoni gencrall -

Azione inibitoria collettiva

Composta dagll Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

R.G.N. 26942703

Dott. Vincenzo PROTO ) ~ Presidente -
Dott. Dopnato  PLENTEDA - Consigliere - 26961/03
Dott. Giuseppe SALME' - Rel. Consigliere -  27056/03
Dott. Luciano PANZANI - {:onsigli'ére - 30.‘;72‘/03
Dott. Luigi  SALVATO - Conasigliere - 30373/03
ha pronunciato la seguente 30;5:74/03
SENTENGZA 3'057‘5/53 -
sul ricorsc proposto da: 30715/03
BANCA POPOLARE DI MILANO SOC, COOP. A R.L., in persona 30778/03
del Vice Direttori Centrali pro tenpo:;*e, elettivanente CrOn./{gOS/L
domiciliata ir ROMA VIA DEI CROCIFERI 44, presso Rep. 35('(-!—

ltavvocato SALVATORE MACCARONE, che la rappresenta e od. }4/ 11/07

difende unitamente all’favvocatoc GTYORGIO DE ROVA, giusta

procura a margine del ricorso;

- ric&rreﬁt'e -
contro
ALTROCONSUMO, gid COMITATO CONSUMATORI AL'I‘ROC‘bHSUHO, in
persona del Presidente pro tempore, elettivamente
2067 domiciliato in ROMA VIA GIAN GIACOMO PORRO 8, presso

1638 l'avvocato ANDREA BARENGHI, che lo rappresenta e



difende, giusta procura speciaie per HNHotaio Dott.
MONICA GRAMATICA di MILARO - rep. n. 15865 del
27.07.05, unitamente agli avveocati PAOLO MARTINELLO,
BARENGEI SERGIO, giusta procura a margine del
controricorso;

- controricorrente -

contro

CITTADINANZATTIVA, gid MOVIMENTO FEDERATIVO DEMOCRATICO
- MFD, in persona del Segretario Genexrale pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA LUNGOTEVERE MARZIO 1,
presso ltavvocato FRANCESCO MACARIO, che la xappresenta
e difiende, giusta procura a margine del controricorso;

~ controricorrente -

e nei confronti di TL CASO.it

ASSOCIAZIONE BANRCARIA ITALIANA - A.B.I., in persona
del Presidente pro tempore, elettivamente domiciliata
in ROMA VIA DEI CROCIFERI 44, presso 1l'avvocato ROBERTO
ALLEGRUCCI, che 1la rappresenta e difende unitamente
all'avvocato SALVATORE MACCARONE, giusta procura a
margipe del controricorso;

~ controricorrente -

e

BANCA FIDEURAM 4.P.A., in persona del Responsabile
direzione legale e legale rappresentante pro tempore,

slettivamente domiciliata in ROMA VIA NOMENTANA 323,

Q



presso 1'avvocato FRANCESCO RUGGIERY, che 1a
rappresenta ¢ difende unitamente all'avvocato EMILIO

GIRINO, giusta procura a margine del controricorso;
-~ controricorrente -

e sul 2° ricorso n° 26961/03 proposte da:
ASSOCIAZIONE BANCARIA ITALIANA - A.B.I., in perscna del
Presidente pro tempore, elettivamente domiciliata in
RCMA VIA DEI CROCIFERI 44, presso l'avvocato ROBERTO
ALLEGRUCCI, che la rappresenta e difende unitamente
all'avvocato SALVATORE MACCARONE, giusta procura a

margine del ricorso;

- ricorrente -
contro IL CASO.it
ALTROCONSUMO, gii COMITATO CONSUMATORI ALTROCONSUMO, in
persona del Presidente pro tempore, elettivamente
domiciliato in RQFA VIa GIAN GIACOMO PORRO 8, presso
l'avvécato ANDREA BARENGHI, che lo rappresenta e
difende, giusta procura speciale per Notaio Dott.
MONICA GRAMATICA di MILARO - rep. n. 15865 del
27.07.05, unitamente agli avvocati PAOLO MARTINELILO,
BARERGHI  SERGIO, giusta procura a margiﬁe del
controricorso;
~ controricorrente -
contro

CITTADINANZATTIVA, gii MOVIMENTO FEDERATIVO DEMOCRATICO



— MFD, in persona del Segretario Gemerale pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA LURGOTEVERE MARZIO 1,
presso l'avvocato FRANCESCO MACARIC, che -la. rappresenta
e difende, giusta procura a margine del c¢ontroricorso;

~ controricorrente -

contro

BANCA POPOLARE DI MILANO S50C. COOP. A R.L., in persona
dei Viece Direttori Centrali pro tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA VIA DEI CROCIFERI 44, presso
l'avvocato SALVATORE MACCAROME, che la rappresenta e
difende unitamente all'avvocato GIORGIO DE NOVA, giusta

1L CASO.it

procura a margine del contrc;ricorso;
- controricorrente -
BANCA FIDEURAM S.P.A., in persona del Responsablle
direzione legale e legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domieiliata in ROMA VIA NOMENTANA 323,
presso lravvocato FRAMCESCO RUGGIERI, che la
rappresenta € difende unitamente all'avvocato EMILIO

GIRINO, giusta procura a margine del controricorso;
- controricorrente ~

e sul 3° ricorso n° 27056/03 proposto da:
BARCA FIDEURAM §.P.A., in persona del Responsabile
direzione legale e legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA VIA NOMENTANA 323,

pPresso 1'avvocato FRANCESCO RUGGIERT, che la



rappresenta e difende unitamente all'avvocato BEMILIO
GIRINO, giusta procura a margine del ricorso;

- ricorrente -

contro

ALTROCONSUMO, gid COMITATO CORSUMATORI ALTROCONSUMO, in
persona del Presgidente pro tempore, elettivamente
domiciliato in ROMA VIA GIAN GIACOMO PORRO 8, presso
l'avvocato ANDREA BARENGHI, c¢he Jlo rappresenta e
difende, giusta procura speciale per Notalo Dott.
MONICA GRAMATICA di MILANO - rep. n. 15865 del
27.67.05, unitamente agli avvocati PAOLO MARTINELLO,
BARENGHI  SERGIO, Qiusta procura a margine del

controricorso;

~ controricorrente -

contzro IL CASO.it
CITTADINANZATTIVA, giia MOVIMENTO FEDERATIVO DEMbCRATICO
- MFD, in pergsona del Segretario Generale pro tempors,
.elettivamente domiciliata in ROMA LUNGOTEVERE MARZIO 1,
pressc l'avvocato FRANCESCO MACARTO, che la rappresenta

e difende, giusta procura a margine del controricorsc;
- controricorrente -~

e nei confronti éi

ASSOCIAZIONE BANCARIA ITALIANA -~ A.B.I., in persoma del
Presidente pro tempore, elettivamente domiciliata in

ROMA VIA DEI CROCIFERI 44, presso 1'avvocato ROBERTO



ALLEGRUCCI, che la rappresenta e difende unitamente
all'avvocato SALVATORE MACCARONE, giusta procura a

margine del controricorsgo;

- controricorrente -
BANCA POPOLARE DI MILAND SO0C. COOP, A R.L., in persomna
dei Vice Direttori Cemtrali pro tempore, elettivamen;:e
domiciliata in Rdm VIA DEI CROCIFERLI 44, pressgo
lravvocato SALVATORE MACCARONE, c¢he la rappresenta e
difende unitamente all'avvocato GIORGIO DE NOVA, giusta

procura a margine del controricorso; IL CASO.it

- controricorrente -~
e sul 4° ricorso n® 30372/03 proposto da:

BARCA POPOLARE DI MILANO S0OC. COOP. A R.L., in persona.
dei Vice Direttori Centrall pro tempore, elettivamente
domjciliata in ROMA VIA DEI CROCIFERI 44, presso
i'avvocate SALVATORE MACCARONE, che la rappresenta e
difende unitamente all'awocat:o_ GIORGIO DE NOVA, gilusta
Pprocura a margine del <controricorse e ricorso

incidentale;
- ricorrente incidentale -

contro

ABSOCIAZIONE BANCARIA ITALIANA — A.B.I., in persona del
Presidente pro tempore, elettivamente domiciliata in
ROMA VIA DEI CROCIFERI 44, presso l'avvocato ROBERTO

ALLEGRUCCIL, che la rappresenta e difende unitamente



all'avvocato SALVATORE MACCARONE, giusta procura a

nargine del ricorso;

- controricorrente -
contro IL CASO.it

BANCA FIDEURAM 8.P.A., in perpona del Responsabile
direzione legale e legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliatg in ROMA VIA NOMENTANA 323,
pressgo ltavvocato FRANCESCO RUGGIERI, che la
rappresenta e difende unitamente all'avvocato EMILIC
GIRINO, giusta procura a margine del controricorso;

- controricorrente -
CITTADINANZATTIVA, giad MOVIMENTO FEDERATIVQO DEMOCRATICO
- lfFD, in persona del Segretario Generale pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA LUNGOTEVERE MARZIO 1,
bresso l'avvocato FRANCESCO MACARIO, che la rappresenta
e difende, giusta procura a margine del controricorso;

- controricorrente -
ALTROCONSUMO, gid COMITATO CONSUMATORI ALTROCONSUMO,
in persona del Presidente prd tempore, elettivamente
domiciliato in ROMA VIA GIAN GIACOMO PORRO 8, presso.
l'avvocato ANDREA BARENGHI, che lo rappresenta e
difende, giusta procura speciale per Notaio Dott.
MONICA GRAMATICA di MILANO - rep. n. 15865 del
27.07.05, unitamente aglfi avvocati PAOLO MARTINELLO,

BARENGHI  SERGIO, giusta procura a margine del



controricorso;

~ controricorrente -

e sul 5° ricorso n°® 30373/03 proposto da:
BANCA POPOLARE DI MILANO S0C. COOP. A R.L., in persona
dei Vice Direttori Centrali pro tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA‘ VIA DEI CROCIFERI 44, presso
l'avvoceto SALVATORE MACCARONE, che la rapprésenta e
difende unitamente all'avvocato GIORGIO DE NOVA, glusta
procura a margine del controricorso e ricorso

incidentale;

~ ricorrente incidentale -
contro IL CASO.it

BANCA FIDEURAM 8.P.A., in persona del Responsabile

direzione legale e legale rappresemtante pro tempore,

elettivamente domiciliata in ROMA VIA KROMENTANA 323,

presso 1r'avvocato FRANCESCO RUGGIERY, che la

rappresenta e difende unitamente all'avvocateo EMILIO

GIRINO, giusta procura a margine del controricorso e
ricorso incidentale;

- controricorrente -

ASSOCIAZIONE BANCARTA ITALIANA — A.B.I., in persona del

Presidente pro tempore, elettivamente dJdomiciliata in

ROMA VIA DEI CROCIFERT 44, pressc 1l'avvocato ROBERTO

ALLEGRUCCY, che la rappresenta e difende wunitamente

all'avvocato SALVATORE MACCARONE, giusta procura a



margine del ricorso;

- g¢ontroricorrente -
CITTADINANZATTIVA, gii MOVIMENTO FEDERATIVO DEMOCRATICO
~ MFD, in persona del Segretario Genmerale pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA LUNGOTEVERE MARZIO 1,
presso l'avvocato FRANCESCO MACARIO, che la rappresenta

e difende, giusta procura a margine del controricorse;

- cgontroricorrente -
contro I CASO'it

ALTROCORSUMO, gid COMITATO CONSUMATORI ALTROCONSUMO, in
persona del Presidente pro tempore, elettivamente
domiciliato in ROMA VIA GIAN GIACOMO PORRO §, presso
1l'avvocato ANDREA BARENGHI, c¢he 1lo rappresenta e
difende, giusta procura speciale per HNotaio Dott,
MONICA GRAMATICA di MILANO - rep., n. 15865 del
27.07.05, unitamente agli avvocati PAOLO MARTINELLO,
BARENGHI SERGIO, giusta procura a margine del

controricorso;
- controricorrente al ricorso incidentale -
e sul 6° ricorso n° 30574/03 proposto da:
BARCA FIDEURAM S8.P.A., in persona del Responsabile
direzione legale e legale rappresentante preo tempore,
elettivamente deomiciliata in ROMA VIA NOMENTANA 323,
presso 1tavvocato FRANCESCO RUGGXERI, che la

rapprasenta e difende wunitamente all'avvcocato EMILIO



GIRINO, giusta procura a margine del controricorsc e

ricorso incidentale;

- ricorrente incidentale -

contro
ASSOCIAZIONE BANCARIA ITALIANA - A.B.I., in persona dei
Presidente pro tempore, elettivamente domiciliata in
ROMA VIA DEI CROCIFERI 44; presso l'avvocato ROBERTO
ALLEGRUCCI, c¢he la rappresenta e difende unitamente
all'avvocato SALVATORE MACCARONE, giusta procura a

margine del ricorso; ’ IL CASO-it

-~ controricorrente -
BANCA POPOLARE DI MILANO 80C. COOP. A R.L., in persona
dei Vice Direttorli Centrali pro tempore, elettivamente
domicilijata in ROMA VIA DEI CROCIFERY 44, presso
lfavvocato ESALVATORE MACCARONE, che la rappresenta e
difende unitamente all‘’avvocato GIORGIO DE NOVA, giusta

procura a margine del controxicorso;

- controricorrente -
e
CLTTADINANZATTIVA, gis MOVIMENTO FEDERATIVO DEMOCRATICO
- MFD, in pexsoma del Begretario Generale pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA LUNGOTEVERE MARZIO 1,
Presso l'avvocato FRANCESCO MACARIO, che la rappresenta
e difende, giusta procura a margine del controricorso;

- controricorrente -

10
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ALTROCONSUMO, gia COMITATO CONSUMATORI ALTROCONSUMO, in
persona del Presidente pro tempore, elettivamente
domiciliato in ROMA VIA GIAN GIACOMC PORRO 8, presso
l'avvocato ANDREA BARENGHI, che lo rappresenta e
difende, gi\;sta procura speciale per Notaie Dott.
MONICA GRAMATICA 4i MILANO =~ rep. n. 15865 del
27.07.05, unitamente agli avvocati PAOLO MARTINELLO,

BARENGHI  SERGIO, giusta procura a margine del

controricorse; IL CASO. it

-~ controricorrente -
e sul 7° ricorso n® 30575/03 proposto da:

BANCA FIDEURAM S.P.A., in persona del Responsabile
direzione legale e legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA VIA NOMENTANA 323,
presso lravvocato FRANCESCO RUGGIERI, che la
rappresenta e difende unitamente all'avvocato EMILIO
GIRINO, giusta procura a margine del conktroricorso e

:r:ico::rso incidentale;
- ricorrente incidentale -

contro

ASSOCIAZIONE BANCARIA ITALIAMA - A.B.I., in persona del
Presidente pro tempore, elettivamente domiciliata in
ROMA VIA DET CROCIFERI 44, presso l'avvocato ROBERTO
ALLEGRUCCI, che 1la rappresenta e difende unitamente

all'avvocato BSALVATORE MACCARONE, giusta procura a

11



margine del ricorso;

- c¢ontroricorrente -
BANCA POPOLARE DI MILANO S0C., COOP., A R.L., in persona
del Vice Direttori Centrali pro tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA VIA DEI CROCIFERI 44, ©presso
l'avvocato SALVATORE MACCARONE, che la rappresenta e
difende unitamente allfavvocato GIORGIO DE NOVA, giusta

procura a margine del controricorso; IL CASQ.it

~ controricorrente -
CITTADINANZATTIVA, gii MOVIMENTO FEDERATIVO DENOCRATICO
- MFD, in persona del Segretario Generale pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA LUNGOTEVERE MARZIO 1,
presso l'avvocato FRANCESCO MACARIO, che la rappresenta
e difende, giusta procura a margine del controricorso;

- controricorrente -
ALTROCONSUMO, gi& COMITATO CONSUMATORI ALTROCONSUMO, in
pexsona del Presidente pro tempore, elettivamente
domiciliato in ROMA VIA GIAN GIACOMO PORRD 8, presso
l'avvocato ANDREA BARENGHL, che 1o rappresenta e
difende, giusta procura speciale per Notalc Dott.
MORICA GRAMATICA di MILANO - rep. n. 15865 del
27.07.05, unitamente agli avvocati PAOLO MARTINELLO,
BARENGEI BERGIO, giusta Procura a margine del
ntroricorso;

~ controricorxente -

12



e sul 8° ricorso n° 30715/03 proposto da:
ASSOCIAZIONE BANCARTA ITALIAKA, in persona del,
Presidente pro tempore, elettivamente domiciliata in
ROMA VIA DEI CROCIFERI 44, presso l'avvocato ROBERTO
ALLEGRUCCI, che Jla rappresenta e difende unitamente
all'avvocato SALVATORE MACCARONE, giusta procura a

margine del ricorseo principale (n. 26961/03);

- ricorrente incidentale -
contro IL. CASO.it
BANCA POPOLARE DI MILANO 80C, COOP. A R.L., in persona
dei Vice Direttori Centrali pro tempore, elettivamente
dom:i.c:i._lia\:a in ROMA VIA DEI CROCIFERI 44, presso
lravvocato SALVATORE MACCARONE, che la rappresenta e
difende unitamente all‘avvocato GIORGIO DE ROVA, giusta
procura a margine del controricorso;
- controricorrente -
BANCA FIDEURAM S.P.A., in persocna del Responsabile
direzione legale e legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA VIA NOMENTANA 323,
presso l'avvocato FRANCESCO RUGGIERT, che la
rappresenta e difende unitamente alltavvocato EMILIO
GIRINO, giusta procura a margine del controricorso e

ricorso incidentale;

- econtroricorrente -

13



CITTADINANZATTIVA, gli MOVIMENTO FEDERATIVO DEMOCRATICO
- MFD, in persona del Segretaric Generale pro-tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA LUNGOTEVERE MARZIO 1,
presso l'avvocato FRANCESCO MACARIO, che la ?appresenta
e difende, giusta procura a margine del coentroricorso;

- controricorrente -
ALTROCONSUMOD, gii COMITATO CONSUMATORI ALTROCONSUMO, in
persona del Presidente pro tempore, elettivamente
domiciliato in ROMA VIA GIAN GIACOMO PORRO 8, presso
ltavvocato ANDREA BARENGHI, c¢he 1lo rappresenta e
difende, giusta procura speclale per Notaio Dott.
MONTCA GRAMATICA di MILANO - =zep. n. 15865 del
27.07.05, unitamente agli avvocati PAOLC MARTINELLO,
BARENGHI  SERGIO, giusta procura a margine del

IL CASO.it

controricorso;
« controricorrente -
e sul 9° ricorso n° 30778/03 proposto da:

ASSOCIAZIONE BANCARTA ITALIANA, in persona del
Presidente pro tempore, elettivamente domiciliata in
ROMA VIA DEI CROCIFERI 44, presso l'avvocato ROBERTO
ALLEGRUCCE, che la rappresenta e difende unitamente
all'avvocato SALVATORE MACCARONE, giusta procura a

margine del rieorso principale (n. 26961/03);
- controricorrente e ricorremte incidentale -

contro

14



BANCA FIDEUgRAM S.P.A., in persona del Responsabile
direzione legale e legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA VIA NOMENTANA 323,
presso lravvocato FRANCESCO RUGGIERI, che la
rappresenta e difende unitamente all'avvocato EMILIC
GIRINO, giusta procura a nargine del controricorso e

IL CASO.it

ricorso incidentale;

- controricorrente -
BANCA POPOLARE DI MILANO 80C. COOP. A R.L., in persona
dei Vice bBirettori Centrali pro tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA YVIA DEI CROCIFERI 44, presso
ltavvocato SALVATORE MACCARONE, che la rappresenta e
difende unitamente all'avvocato GIORGIQ DE HOVA, giusta

procura a margine del controricorso;

- controricoxrente -

e
CI‘I‘TADIRAHZATTIVA; gid MOVIMENTO FEDERATIVO DEMOCRATICO
- MFD, in persona del Segretario Generale pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA LUNGOTEVERE MARZIO 1,
pressc; 1ltavvocato FRANCESCO MACARIO, che la rappresenta

e difende, giusta procura a margine del controricorso;

- contro.ricorﬁente -
ALTROCONSUMO, gi& COMITATO CONSUMATORI ALTROCONSUMD, in
persona del Presidente pro tempore, elettivamente

domiciliato in ROMA VIA GIAN GIACOMO PORRO 8, presso

15



l'avvocato ANDREA BARENGHI, che lo rappresenta e
difende, giusta procura speciale per HNotalio Dott.
MONICA CGRAMATICA di MILANO - rep. I. 15865 del
27.07.05, unitamente agli avvocati PAOLO MARTINELLO,
BARENGHI  SERGIO, giusta procura & margine del
controricorso;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 3329702 della Corte d'Appello di
ROMA, depositata il 24/08/02;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 14/11/2007 dal Consigliere Dott. Giuseppe
SATME! ; IL CASO.it
;diti, per la BANCA DI MILANO, gli Avvocati DE HOVA e
MACCARONE, e per 1'ASSOCIAZIONE BANCARIA ITALIANA, il
solo Avvocato MACCARONE : che hanno chiesto
l'accoglimento dei propri ricorsi:
uditi, per le parti controricorrenti, gli Avvocati:
BARENGHI per ALTROCONSUMO e MACARIO per
CITTADINANZATTIVA, che hanno c¢hiesto il =rigetto dei
ricorsi BPM ed ABI;
udite il P.M., in persona del Sostitutoe Procuratore
Generale Dott. Umberto APICE che ha concluso per
l'estinzione per rinuncia deil ricorei FIDEURAM

(27056/03; 30574/03; 30575/03); per il rigetto degli

altri ricorsi.

16



Svolgimento del processo

Con atto di citazione del 17 dicembre 1997 il Movi-
mento Federativo Democratico ha convenuto davanti al
tribunale di Roma l’Asscciazione Bancaria Italiana
(ABT), la Banca Fideuram s.p.a. e la Banca Popolare di
Milano s.c.r.l. chiedendo che fosse accertata
1-abusivitid di alcune clausole predisposte dall’aABI co-
me condiziomi genexrali di contratto e che, quindi, ne
fosse inibita 1l’utilizzazione, sia nei rapporti futuri
sia in quelli pendenti, con ordine alle convenute di
rettificarle mediante lettera circolare da indirizzare
alla clientela e con pubblicazione integrale, o per
estratteo, della sentenza su quotidiani nazionali. IL CAso'lt

Costituendosi, 1’ABI ha eccepito la carenza di le-
gittimazione attiva del Movimento Federativo Democrati-
¢o, perché privo del requisito della rappresentativiti
della generalitéd dei consumatori (anche ai sensi della
legge n. 281/1998), e la carenza della propria legitti-
mazione passiva, deducéndo di non essere associazione
di professionistl utilizzatrice delle condizioni gene-
rali di contratto. Nel merito ha chiesto il rigetto
delle domande, opponendosi in particolare alla richie-
sta di pubblicazione del provvedimento in quanto di na-

tura emulativa.
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Analoghe eccgzioni e deduzioni sono state svolte
dalla Banca Popolare di Milano e dalla Banca Pideuram.

E' intervenuto in giudizio il Comitato Consumatori
Altroconsumo, facendo proprie le conclusionl svolte dal
Movimento Pederative Democratico, Le convenute hanno
eccepito la carenza di legittimazione attiva, per di-
fetto di rappresentativita, e la tardivita
dell’ intervento. IL CASO.it

Con sentenza del 21 gennaio 2000 il tribunale: 1)
ha ritenuto la sussistenza della legittimazione attiva
dell’attore e dell’intexvenuto, trattandosi di associa-
zioni rappresentative di interessi diffusi dei consuma-
tori alle quali, ai fini dell’azione inibitoria ex art,
1469 sexies c¢.c., non era applicabile la legge n.
281/1998 (peraltro entrata in vigore dopo
l'instaurazione della causa); 2) ha accertato la legit-
timazione passiva dell’ABI in quanto l'art. 7 della di-
rettiva CEE 93/13 fa riferimento anche'alle aggociazio-
ni di professionisgti che raccomandaro 1’inserzione di
clausole; 3) ha dichiarato ammiesibile e tempestivo
1’intervento del Comitato Consumatori Altrocongumo; 4)
accogliendo in misura pressoché integrale la domanda,
ha dichiaratc abusive numeroge c¢lauscle, inibendone
1'uso sla nel rapporti pendemti che in quelli futuri,

ordinande alle convenute di dare notizia della sentenza
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a mezzo lettera circolare e disponendo la pubblicazione
del dispositivo su tre quotidiani; 5) ha rigettato la
domanda rela.tiva_ a clausole destinate a disciplinare
rapportli contrattualli con soggetti diversi dai consuma-
tori e di quelle che eranc state giid tolte dalle condi-
zloni generali dei contratti di apertura di credito.

La corte d’appello di Roma, con sentenza del 24
settembre 2002, ha parzialmente riformato la sentenza -
di primo grado, rigettando la domanda di Cittadinanzat-
tiva {(gii Movimento Federativo Democratico) e del Comi-
tato Consumatori Altroconsumo relativamente ad alcune
clausole. IL CASO-it

Per quello che ancora rileva in gquesta sede la cor-

te territoriale ha affermato:

al) quanto alla legittimazione passiva dell’ABI,

che la previsione, nel testo dell‘art. 1469 sexies
c.¢., della legittimarzione passiva delle associazioni
di professionisti che “utilizzano” condizioni generali,
a differenza da guanto previsto nell’art. 7 della di-
rettiva CEE 93/13, secondo cui sono passivamente legit-
timatl all’azione inibitoria anche le associazioni di
profesgionisti che “raccomandano” l’inserzione di clau-
sole generali, non pud essere interpretata come manife-
stazione della volontd del legislatore di limitare la

legittimazione ail =soli soggetti contraenti, potendosi
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ritenere compresa implicitamente nella nozione di uti-
lizzazione anche gquella di elaborazione, diffusione e
espraessione di parere positivo di utilizzabilita delle
clauscle; l7autorevolezza delle raccomandazioni
dell’ABT sarebbe rilevata dall’espresgione “norme ban-
carie uniformi” con la guale, fino a un recente passa-
to, venivano indicate le condizioni generali elaborate
dall’associazione, alle gquali era anche riconosciuta
natura di raqcolta di usi con valore normativeo; la le-
gittimazione passiva dell’ABI & simmetrica a quella
delle associazioni dei consumatori, com 1’aggiunta che

la rappresentanza del settore avrebbe per 1/ABY natura

monopolistica; IL CASO.it

b) guanto alla clauscla riguardante il servizio

delle cassette -di sicurezza - nella parte in cui, dopo

aver fatto obbligo al cliente di dichiarare il massima-
le assicurativo adeguate a coprire il rischio della
banca, prevede che 11 cliente stessc sottoscriva una
dichiarazione integrativa con la quale prende atéo che
la banca avrd titole per richiedere il risarcimento di
eventuali danni subiti in conseguenza della mancata
corrispondenza del massimale indicato all’effettivo va-
lore delle cose contenute mnella cassetta -~ c¢he: 1) non
€ chiaro se la clausola preveda 1’esclusione del risar-

cimento per valore eccedente il massimale dichiarato o
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una facoltd di rivalsa; 2) la clausola stessa costitul-
sce elusione del principio di cui all‘art. 1229% c.c.,
sulla base del quale il risarcimento & dovuto per inte-
ro quandoe la perdita & dovuta a dolo o colpa grave del-
la banca, perché finisce per trasferire il danno sul
cliente, sulla base di una sua violazione della bucna
fede in contrahendo che & dirrilevante a £fronte
dell'aséorbente responsabiliti della banca; 3} piii che
vessatoria, la clauscla sarebbe in realtd nulla; 4) il
danno derivante dall‘infedele dichiarazione del clien-
te, peraltro, potrebbe @ssere neutralizzatc da
un’adeguata copertura assicurativa, che prescinda dalla
dichiarazione stessa e assuna- la funzione di wuma voce
dei costl generali d’impresa, da distribuire tra tutti
gli utenti del servizio; IL CASO.it

) quanto alla facolta della banca di modifica-

re le “norme” relative ai conti correnti di corrispon-

denza e servizi connessi, per adeguarle a nuove dispo-

sizioni di legge ovvero a proprie necessitid organizza-

tive, & di mutare le condizioni economiche del Tappor-

to, anche in senso sfavorevole al correntista, con il
golc limite del rispetto delle condizioni previste dal
decreto legislativo n. 385 del 1993, senzra. che, in en-~
trambi i cagi, sia richiesto un giustificato motivo,

come previsto dall’art. 1469 bis, 4° comma n., 2 ¢.c.,
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che, da un lato, le esigenze organizzative sono una
formula vaga che f£inirebbe per rendere legittima qual-
siasi determinazione unilaterale della banca, compor-
tando un significativo squilibrio sinallagmatico in
danno del consumatore, e, dall’altro, che 17art. 118
t.u. in materia bancaria, che prevede 11 diritto della
banca di modificare le condizioni cont.fatt:uali aeconoxi-
che, con il soloc limite che ¢id sia oggetto di una pre-
ventiva pattuizione, deve essere integrato con la suc-

cessiva disciplina delle clausole vessatorie, che, come

giad oseervato, richiede un giustificato motivo; IL CASO-it

d} quanto, infine, allrefficacia temporale

dell’inibitoria, che doveva confermarsi l’applicazione

anche ai contratti in corso, perché&: 1) la dichiarazio-
ne di invaliditia di una disposizione negoziale ha ef-
fetto ex tunc, anche sui rapporti contrattuali di dura-
ta, con il solo limite dei rapportl esauriti, come &
confermato dal fatto che, a seguito dell’orientamento
giurisprudenziale formatosi in tema di nullitd delle
clausole che prevedevano 1/anatocismo bancario, & stata
emanata una norma di legge di sanatoria (art. 25, 3°
comma 4.1gs. n. 342 del 1999, dichiarato incostituzio-
nale con sentenza n., 425 del 2000); 2) a ritenere il
contrario, le clausole dichiarate abusive avrebbero ef-

fettl ultrattivi, con disparitd di trattamento tra rap-

22



porti identici contemporaneamente in vigore:; 3}
lrinibizione dell’uso non sl riferisce al solo atto
istantaneo dell’inserzione della clausola in uwn nuovo
contratto, ma alla costante utilizzazione delle clauso-
le vessatorie che, altrimenti, nel rapporti di durata
prolungata, potrebberc continuare ad applicarsi indefi-

IL CASOQ.it

nitamente,

Avverso la sentenza della corte d’appelloc di Roma
ha proposte ricorso per cassazione articolato in tre
motivi ia Banca Popolare di Milano, resistono con con-
troricorso cittadi@zattiva e lrassociazione Altrocon-
sumo (gia Comitato Consumatoril Altroconsume), 17ABI e
la Banca Fideruram hanno anche propostoe rieorsi inci-
dentali “adesivi®, ciascuno affidato a due motivi (me-
diante rinvio ai propri ricorsi autonomi). L’ABI ha
proposto anche autonomo ricorsc aff:l.da_.to a due motivi,
al quale resistono con controricorso Clttadinamzattiva
e Altroconsumo, Banca Popolare di Milano e Banca Fideu-
ram hanno proposto ricorsi incidentali “adesivi” affi-
dati, rispettivamente a tre e a due motivi (mediante
rinvio al propri ricorsi autonomi). Altro ricorso prinm-
clpale, articolato in due motivi, ha propostoc Banca Fi-
deuram, al quale resistono con controricorse Cittadi-
nanzattiva e Altroconsumo, 1’ABI e Banca Popolare hanno

anche proposto ricoxrsi incidentali “adesivi” affidati,
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rispettivamente a tre ¢ a due motivi. Banca Popolare di
di Milano, ABI, Cittadinanza attiva e Altroconsumo han-
no pregentato memorie.

Con atto del 28 dicembre 2006 Ba#ca Fideuram ha ri-
nunciato al ricorso principale & ai ricoxrsi incidentali
“adesivi” proposti. La rinuncia & stata accettata da
Cittadinanzattiva e Altroconsumo.

Motivi della decisicne

I tre ricorsi autonomamente proposti, nonché i ri-
corsi incidentali della Banca Popolare di Milano,
dell’ABI e della Banca Fideuram, in quanto diretti nei

confronti della stessa gsentenza, debbono essere riuni-

IL CASO.it

ti.

1. Il giudizio instaurato con il ricorso di Banca
Fideuram (r.g. n. 27056/2003) e nel quale hanno propo-
sto ricorsi incidentali “adesivi” la Banca Popolare di
Milano (r.j. n. 3073/2003 r.g.} e 1’ABI (r.g. n.
30778/2003), deve dichiararsi estinﬁo a seguito della
rinuncia della ricorrente principale che riflette i
suol effettl anche sui ricorsi incidentali “adesivi~,

con compensazione delle spese tra le parti.

2. 1. In ordine logico deve essere esaminato, in-

nanzi tutto, 11 primo motivo del ricorsc dell aBI, con

il quale, deducendo la violazione dell‘art. 1469 sexies.

c.c. e dell’art. 100 c.p.c., nonché vizio di motivazio-
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ne, censura la sentenza impugnata per avere respinto la
propria eccezione di difetto di legittimazione pas-

IL CASO.it

giva.

La ricorrente non contesta che, alla luce dell‘art.
7 della direttiva Cee 93/15 (e come risulta confermato
dal testo dell’art. 1469 sexies c.c., modificato con
1’art. 6 della legge n. 14 del 2003) l’azione inibito-
ria generale pud essere esercitata non solo nei con-
frouti delle associazioni di professionisti che uti-
lizzapo le condizioni generali, ma anche nei confronti
di quelle che ne ™“raccomandano” l’utilizzo. Sostiene,
tuttavia, che 1la “"raccomandazione® non pud consistere
nella semplice elaborazione e diffusione delle clauso-
le, e neppure nell’espressione di un parere positivo
circa 1'utilizzabilitd, implicito nella stessa diffu-
sione, ma richiede che 1l'’associazione solleciti, favo-
risca o caldeggi l’inserimento delle alausole nei con-
tratti del propri assoclati. Ora, se & vero che fino al
provvedimento n. 12/9%94 della Banca d’Italia, che
1’aveva invitata a precisare che quelle che all’epoca
venivano indicate come *“norme bancarie uniformi” non
avevano +valore wvincolante o di raccomandazione,
1'asgoviazione effettivamente aveva svolto attivita,
appunto, di “raccomandaziome” dell’utilizzazione delle

clausole, dopo questa data tale attivitd era cessata
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essendosi 17ABI limitata a pregstare attivitd di consu-
lenza, come risuvlterebbe sia dalla precisazione, conte-
nuta nelle periodiche comunicazioni agli associati, del
carattere non wvincolante delle claunsole predisposte,
sia dalla sentenza della corte 4di giustizia Ce 21 gen-
naio 1999, nella cause riunite n. 215/96 e 216/96, che
ha dato atto del mutamento intervenuto nell’/attivita
svolta. E poiché la legittimazione pasgiva, come condi-
zione dell‘azione, deve sussistere al momento della de-
cisione, il giudice del merito avrebbe dovuto tenere
conto del fatto che era venuta meno l'attivitia di
Traccomandazione” dell‘utilizzazione delle c¢lausole,
mentre la corte d’appello aveva omess'o di motivare sul

IL CASO.it

punto.

La sentenza jimpugnata, inoltre, sarebbe caduta in
due contraddizioni.

Da un lato, per confermare l’autcrevolezza della
“raccomandazione”, la corte territoriale ha fatto rife-
rimento alle norme bancarie uniformli e alla opinione
che costituissero una raccolta di usi, dotate di co-
stante efficacia conformativa del contratti stipulati
dalle banche, e, dall’altro, non ha potuto non dare at-
to che quella denominazione e quella natura di uso nor-
mativo sono state superate dall’orientamento della giu-

risprudenza di questa corte, Peraltro, l’ingussistenza
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di un’attivitd d4i “raccomandazione” sarebbe dimostrata
anche nel presente giudizio dalla circostanza che 1le
due banche inizialmente convenute utilizzavano c¢lausole
diversze tra loro. Né era fondato il rilievo del carat-
tere monopolistico della rappresentanza del settore
bancario, smentito dall‘esistenza di altre associazioni
bancarie, come quella delle banche popolari e delle
banche di credito cooperativo, e dalla citata sentenza

della corte di giustizia CE che ha escluso 1lfesistenza

dl una posizione dominante ccllettiva. IL CASOQ.it

Ulteriore contraddizione viene evidenziata nel fat-
to che, dopo avere escluso che 1’accoglimento
dell’azione inibitoria abbia una portata invalidante
asgoluta delle clausocle, ben potendo le clausole di-
chiarate abusive éssere validamente inserite nei singo-
1li contrattli se, per effetto delle trattative indivi-
deali, sia eliminato lo sguilibric delle prestazioni,
la corte territoriale non ha ordinato alla ricorrente
di cessare dalla (peraltro inesistente) attiviti di
raccomandazione, ma le ha in:i‘.b:lt.o di utilizzare le
clausole abusive. Poiché 1’ABI non stipula né ha mal
stipulato (né pol::r:ebbe stipulare) contratti individua-
1i, l}’inibitoria non pud avere altro effetto che esclu-
dere definitivamente le clausole giudicate abusive dai

propri formulari, proprio, quindi, un effetto invali-
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dante assoluto che lo stesso giudice del merito aveva
dichiarato di non poter produrre.

2.2, Il motivo, a parte i profili che attengomo
alla sussistenza in concreto dei caratterd di
“raccomandazione” o “uso” nell’attivita svolta
dall’ABI, che non sonc ammissibili in questa sede,

IL CASO.it

non & fondato.

Lfaccertamnento della legittimazione passiva
all’azione inibiltoria & stato effettuato dalla corte
d’appelloc in presenza del testo dell’art. 1469 sexies
¢.c. anteriore alla modifica apportata con l’art. 6
della legge 3 febbraio 2003, n. 14 che, in esecuzione
della sentenza della corte di giustizia CE 24 gennaio
2002 in causa n. 372/1999, ha aggiunto al primc comma
della disposizione il riferimento ai professionisti o
alle associazioni di professionisti “che raccomandano
l7utilizzo” di condizioni generali, cosi rendendo con-
forme la disciplina nazionale all’art. 7 della diretti-
va CE n. 93/13 e facendo venir meno l‘accertata wviola-
zione degli obblighi comunitari. Il giudice del merito,
proprio allo scopo di dare alla norma interna
un’interpretazione conforme alla direttiva di cui
avrebbe dovuto costituire attuazione e in conformita

con la dottrina, ha fatto propria una nozione molto

ampia dell’“utilizzazione”, tale da comprendere

28



l/’elaborazione, la diffusione e 1l’espressione di parere
positivo sull‘utilizzabilitid delle clausole. D’altra
parte, poiché la norxma prende in comnsiderazione non so-
19 i professionisti, ma anche le associazioni d4i pro-
fessionisti, che, per lore natura, non utilizzano di-
rettamente le clausole in contratti individuali, una
diversa e piii restrittiva interpretazione avrebbe fini-
to non solo per aggravare il contrasto con la direttiva
comunitaria, ma anche per abrogare la prévisione della
legittimazione passiva delle associarioni di professio-
nistd. IL CASO.it

Comunque, come anche la ricorrente ammette in que-
sta sede, l-allargamento della legittimazione passiva
al professionisti e alle associazioni di professionisti
che non solo wutilizzano ma anche ;acconandano
l’utilizzo delle clausole, nom & piii oggetto di una me-
ra attivitd di interpretazione, doverosamente conforme
alla direttiva CE 4i cui sl tratta, ma dai un‘espressa
disciplina rispetto alla guale l’interpretazione segui-
ta dalla corte territoriale appare coerente.

Infatti, l’elaborazione e la diffusione (nella qua-
le, come esattamente rileva la ricorrente, é'implicito
il parere positivo cirea 1l‘utilizzazione) di clausole
da parte di un’associazione di imprese, portatrice di

un interesse di categoria, non consiste in una mera at-
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tivitd di studio di modelli e di consulenza teorica, in
quanto il predetto interesse pud essere soddisfatto so-~
lo attraverso 1’inserimento delle clausole nei con-
tratti individuali stipulate dalle imprese associate,
perché solo ;'i.n quesfo modo si realizza 1’interesse del-
le imprese bancarie alla standardizzazione degli stru-
ngnti contrattuali con consequente riduzione dei costi,
onde a tale inserimento le attivitd di elaborazione e
diffusione sono necessariamente indirizzate. Che tali
attivitd abbiano influemza sul mercato dipende, poi,
certamente dal grado di rappresentativitid e guindi di
avtorevolezza dell’associazione. E poiché& & notorio e,
comunque & pacifico tra le parti, che 1/ABI rappresenta
auvtorevoimente se non la totalitd, certamente wna lar-
ghissima parte delle imprese bancarie, non pudé esclu-
dersi che 1'attivitd di elaborazione e diffusione di
clausole Indirizzata all’inserimento mnei contratti in-
dividuali & idonea a influire sul mercato. IL CASO.it
2.3, L’omessa valutazione da parte della corte
territoriale dell‘invitc a non considerare vwvincolanti
le claugole conl:r_attuali predispoete, contenuto nelle
lettere circolari dell’ABI successive al 1995, e della
sentenza della corte di giustizia CE del 21 gennaio
1999, in cause riunite n. 215/96 e 216/96, non configu-

ra un vizio di motivaziome censurabile in questa sgede,
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in quanto mnessuna delle due circostanze ha valore
decisivo.

Non la prima, perché la “raccomandazlone” & logica-
mente incompatibile con il carattere vincolante della
clausola, essendo evidente che, se la clausola avesse
tale natura, sarebbe sufficlente la semplice diffusione
di conoscenza. Dfaltra parte, mai nei precedenti giudi-
zi si & discusso tra le parti circa la natura vincolan-
te delle clausole elaborate e diffuse dall’ABI, essendo
pacifico tra le ©parti che, anche a seguito
dell’evoluzione della giurisprudenza sul punto, tali
clausole hanno natura di condizioni generali di con-
tratto. ’ IL CASO. it

Né & declsiva la citata sentenza della corte di
giustizia {in un giudizio avente ad oggetto
1’accertamento dell’eventuale contrasto di alcune norme
bancarie uniformi - cosi denominate nella sentenza
stesga - utilizzate in contratti conclusi tra il 1989 e
il 1992, con l‘art. 85, n. 1 e 1l art. 86 del trattato
C&} perché& la corte stessa si & liﬁitata a dare atto,
nella parte descrittiva delle vicende rilevanti per il
processo, della precisazione inserita dall‘ABI, su ri-
chiesta della Banca drItalia, circa il carattere non
vincolante delle clausole, ma, come gi gid osservato,

tale preclsazione non di per s& idomea a escludere che
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lrattivita di elaborazione e diffusione di condizioni

generali di contratto da inserire nei contratti indivi-

duall abbia natura di “raccomandazione” o di “uso” in
IL CASO.it

senso lato.

2. 4, Non sussistono neppure le denunciate contrad-
dittorietd della motivazione della sentenza impugnata.

La corte d’appellc ha correttamente dato atto che,
“fino a un recente passato” le cosiddette norme banca-
rie uniformi eranc ritenute avere natura di raccolta d4di
usi normativi, con cid accertando che tale natura non
era pii riconosciuta al momento della decisione. Il ri-
ferimento alla passata esperienza delle cosiddette nor-
me bancarie uniformi & stata infatti wutilizzata solo
come una delle argomentazioni sulle quali si & basato
il giudizic di autorevolezza delle raccamaﬁdazioni
dell ABI e non ha certo il significato di affermare
l’attuale “vigenza” delle predette “norme~.

Quanto alle considerazioni svolte (al fine di ac-
certare in guale modo gi distribuisce 1l’onere della
prova dell’abusivita delle clauscle) sulla natura rela-
tiva e non assoluta dell’”effetto invalidanter
dell’accertamento della vegsatorietd - nel semnso che la
clausola inserita nelle condizioni generali predisposte

dall’ABI e dichiarata vessatoria, pud validamenté ezge-

re inserita in un singolo contratto se, a seguito di
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trattative individuale, sia superato lo squilibrio con-
trattuale derivante dalla previsione generale - deve
rilevarsi che si tratta di considerazioni del tutto
corrette, che non confliggono con 11l fatto che per la
natura stessa dell’associazione, che non stipula con-
tratti bancari individuali, il predetto “effetto inva-
lidante” finirebbe per diventare assoluto, invece che
relativo., Infatti se fossero fondati i rilievi della
ricorrente la norma che prevede la legittimazione pasz-
siva all’azione inibitoria delle associazioni di pro-
fessionisti sarebbe sempre inapplicabile, perché in
ogni caso l’accertamento dell’abusgivité e la conseguen-
te inibizione dell’uso produrrebbero l’effetto
“assoluto” denunciato. IL CASO.it

3. 1. Con il secondo motivo dell’autonomo ricorso
la Banca Popolare di Milano, deducendo la vioclazione e
falsa applicazione degli articoli 118 4. l1lgs. n. 38§
del 1993, recante il t.u. delle leggi in materia banca-
ria e creditizia, 1469 ter, 3° comma c.¢, in relazione
all’art. 1469 bis, 5° comma e dell’art. 1469 bis, 1°
comma ¢.c. e vizio di omessa e contraddittoria motiva-
zione, censura la dichliarazione di vessatorieta della
clausola delle condizioni generali con la quale si pre-
vede che "“La banca si riserva la facoltid di modificare

le condizioni economiche applicate ai rapporti regolati
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in conto corrente, rispettando, in caso di variazioni
in senso sfavorevole al correntista, le prescrizioni
del decreto legislativoe 1° settembre 1983, n. 385 e
delle relative digposizioni di attuazione~.

Poiché il terzo comma dell’art. 1469 ter c.c.
esclude dalla valutaziopne giudiziale di vessatorietd le
clausole riproduttive di disposizioni di legge e 1la
claugola di cui si tratta sarebbe conforme a quanto
previsto dall‘art. 118 del t.u. bancario (4. 1lgs. n.
385 del 1993), erroneamente la corte territoriale ne ha
dichiarato il carattere abusivo. IL CASO.“:

In senso contrario non potrebbe invocarsi il dispo-
sto dell’art. 1469 bis, 5° c@a ¢.c. che richiede
l’esistenza di un giusto motivo per escludere la vessa-
torietd della clausola che, nei contratti aventi ad og-
getto pregtazioni di servizi finanziari, prevede la fa-
coltd del professionista di modificare il tasso
d’interesse o qualunque altro onere relativo alla pre-
stazione originariamente prevista. Tale norma non
avrebbe effettc derogatorio dell’art. 118 t.u. banca-
rio, come ritenuto dalla corte territoriale, perché non
sarebbe ipotizzabile che le autoritd comunitarie,
nell’approvare la direttiva 93/13, di c¢ui 17art. 1469

big ¢.c. costituisce tardiva attuazione nel diritto in-

terno, avessero intenzione di abrogare la norma del
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t.u, bancaric, dovendo piuttosto desumersi dall’art.
1469 ter 3° comma ¢.c¢. l’intento di coordinare la nuova
disciplina dei contratti dei consumatori con gquella
preesistente. Anzi, se fosse fondata la tesi seguita
dalla corte d-appello, ne deriverebbe l‘abrogazione
dell’art. 1469 ter 3° comma, che invece costituisce at-
tuazione di quanto previsto nell’art. 1, 2° comma e nel
"considerando” n. 13 della direttiva CE 93/13.

Né potrebbe attribuirsi efficacia abrogativa
dell’art. 118 t.u. bancario all’art. 1469 bis 5° comma
c.c. per il fatto di essere entrato in vigore auccessi-
vamente, perché l’/art. 118 t.u. bancaric ha natura spe-
ciale rispetto alla disciplina generale dei contratti
dei consumatorl e, comunque, ha ad oggetto la presta-
zione non di sgervizi finanziari e ma di servizi banca-
ri. IL CASO.it

Infine, la clausola di cui &i tratta sarebbe con-
forme a buona fede, in senso oggettivo, non.lpotendo
ipotizzarsi la violazione dei doveri di correttezza
nella predisposizione di clauscle conformi a lagge.

3.2, I1 motivo & ammissibile.

Contrariamente a quantc sostenuto dal controricorrente
Altroconsumo, la ricorrente non censura 1faccertamento
in concreto del carattere vessatorio della clausola,

ammesso che un accertamento di tale natura sia possibi-
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le rispetto alle condizioni generali di contratto pre-
disposte dal professionista o dall’associazione di pro-
fessionisti, ma critica 1l’applicazione delle norme
{art. 18 t.u. bancario e 146% bis 5° comma c.c.) di cui
si tratta, in gquanto sarebbe basata su un’erronea in-
terpretazione delle norme stesse. IL CASQ.it

Per altro verso, l’interesse al ricorso non & venu-
to meno a seguito dell’entrata im vigore dell‘art. 10
del 4.1. 4 luglio 2006, n. 223, introdotto con la legge
di conversione n. 28 del 2006, che ha modificatoc lrart.
118 t.u. bancario, =subordinando l’esercizio della fa-
coltda di modificare unilateralmente i tassi, i prezzi e
le altre condizloni del c¢ontratto alla gussistenza d4i
un giustificato motivo e al rispetto dell’art. 1341, 2°
comma c.C., non essendovi alcun elemento per iitenere
che la modifica legislativa abbia natura interpretativa
e non innovativa, con la conseguenza che la modifica
stessa & irrilevante nel presente giudizio c¢he ha ad
oggetto wuna clausola predisposta in epoca anteriore
all’entrata In vigore della nuova disciplina.

3.3. I1 motivo non & fondato.

Innanzi tutto, la necessitid 4i jinterpretare l’art.
1469 ter, 3° comma c.c. in conformiti con la direttiva
n. 93/13 impone di limitarne la portata alle clausole

che riproducono norme che direttamente o indirettamente
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disciplinano clausole di contratti con consumatori, co-
me si desume dal tredicesimo *“considerando” della di-
rettiva citata, mentre 17art. 118 t.u. bancario si ri-
ferisce a tutti 1 contratti bancari, siano essi stipu-
lati con consumatori ¢ non. Inoltre, per escludere la
vesgatorietd di una clausola ai senasi dell’art., 1469
ter, 3° ¢omma c.c., & necessario che la stessa si limi-
ti a riprodurre, anche se non in genso formalistico,
ma contenutistico, il nucleo precettivo di una norma
imperativa, mentre restano soggette al controllo giudi-
ziale di vessatorieta qnelie clausole con le gquali i1
predisponente si avvale autonomamente di una facoiti
che la norma gli riconosce, nei limiti in cui tale ri-
conoscilnento oéera. Questo & il caso dell’art. 118 t.u.
baneario, che, insieme con l’art. 117, 5° comma, detta
i limiti entro i quali la banca pud esercitare la fa-
coltd convenzionale di modificare unilateralmente e in
sengo gpgfavorevole al cliente le condizioni economiche

IL CASO.it

del contratto.

Inoltre, la norma sui contratti dei consumatori 1a
cui “riproduzione” avrebbe potuto sottrarre la clauscla
al giundizio di vegsatorietid non pud agsere
Aquella-di cui all’art. 118 t.u. bancario, che disciplina
anche i contratti con scggetti diversi dai consumatori,

ma soltanto l’art. 1469, bis 5° comma c.c., che richie-
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de la sussistenza del giustificate motivo per escludere
la vessatorietd della c¢lausola che riconosce al profes-
sionista la facoltd di modificare wunilateralmente le
condizioni economiche del contratte avente ad oggetto
prestazioni finanziarie,

Tali rilievi renmdono non decisiva l/’indagine circa
lreffetto abrogativo da riconoscere allfart. 1469 bis,
5° comma ¢.c¢. rispetto all’art. 118 t.u. bancario.

Per la soluzione ' del problena relativo
all’individuazione della norma applicabile & poi irri-
levante il rilievo della “derivazione” comunitaria del-
la disposizione codicistica o le valutazioni compiute
da organi amministrativi circa la prevalenza dell’una o
dell’altra norma. IL CASO.it

Infine, gquanto all’irrilevanza della buona fede in
sensc oggettivo nel cago di specie, a fronte
dell’eapressa previsione di cui all’art. 1469 bis 5°
comma c.c., € evidente che l-affermazione secondo la
quale la clausola di cul si tratta non potrebbe mai
porsi in contrasto con 11 dovere di correttezza, essen-
do riproduttiva dellfart. 118 t.u., 21 risolve in una
petizione di principio, dovendosi prima dimostrare sia
l*applicabilitid della predetta disposizione e sia 1la

natura “riproduttiva” della clausola stessa.
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4. 1. Con il terzo motivo 1la Bancar Popolare di Mi-~
lano, deducendo la violazione e falsa applicazione de-
gli articoli 1229, 1469 bis, 2697, 2059, 1460 e 1469
ter .c.c¢. e vizo di motivazione, critica la dichiara-
zione di vessatorietid delle clausole delle condizioni
generali relative al servizio di cassette di siqurezza
con le quali il risarcimento dei QGanni derivanti dalla
sottrazgione, dal danneggiamahto o dalla distruziome
delle cose custodite viene limitato ai danni comprovati
e obbiettivi, con esclusione del valore d4’affezione,
tenendo conto del massimale assicurativo adeguato a co-
prire il rischio della banca che il cliente deve di-
chiarare e con il riconoscimento del diritto della ban-
ca al risarcimento ﬁe:i. danni subiti in conseguenza del-
la mencata corrispondenza tra 1l effettivo wvalore delle
cose contenute in cassetta & il massimale dichiarato.

Analoga censura alla sentenza impugnata muove
1'ABI, con il secondo motivo del suo ricorso, deducendo

la violazione o falsa applicazione degli artiecoli 1225,

1375 e 1469 bis c.c¢. e vizio dl motivazione. IL CASO.it

La corte territoriale, osservano entrambe le ricoxr-
renti, ha motivato la conferma della dichiarazione di
vessatorietd delle clausole facendc esclusive riferi-
mento alla violazione dell‘art. 1229 c.c. che deriva

dalla limitazione del risarcimento nel caso in c¢ui la

39



perdita delle cose custodite derivi da dolo o colpa
grave della banca. Ma dalla rilevata wviolazione, secon-
do la stessa sentenza impugnata, deriva non la vessato-
rietdi, ma la nullitd della clausola, che esclude
lidoneitd della clausola stessa a provocare un signi-
ficativo squilibrio delle prestazioni. Inoltre, la con-
ferma della dichiarazione di wvessatorietid delle clauso-
le, nel loro complesso, si pone in contrasto con la 1i-
mitazione della nullitd ai casi di perdita delle cose
custodite derivante da dolo o colpa grave. In tali casi
la previsione dell’cbbligo del cliente di dichiarare il

IL CASO.it
valore delle cose custodite e la limitaziome del risar-
cimento, in caso di viclazione di detto obbligﬁ, & con-
forme alla disciplina legale, il cui contenuto & ripro-
dotto dalle clausole dl cui sl tratta (che in partico-
lare sono riproduttive delle regole sulla distribuzione
dell’onere della prova, di cui all’art. 2697 c.c.; dei
limiti di riéarcibiliti del danno non patrimoniale:
art. 2059 c¢.c.; del diritto del contraente adempiente
di rifiutare la prestazione in caso di inadempimento
dell’altra parte: art. 1460 c.c.; dell‘obblige generale
di correttezza e buona fede, dal quale derivano i pii
specifici obblighi di jinformazionme e di collaborazione:

art. 1375 c.c. e della limitazione del risarcimento ai

danni prevedibili: art. 1225 cq.c.) e non comporta nes-
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sun squilibrio delle prestazioni, essendo il pregiudi-
zio economico del cliente conseguenza delle sue viola-
zioni degli obblighi di correttezza.

Rilevano, infine,. le ricorrenti, che errconeamente la
corte territoriale ha affermato che il danno derivante
dall’infedele dichiarazione preventiva del cliente po-
trebbe essere neutralizzato da wun’adeguata copertura
agsicurativa, perché nessuna copertura sarebbe possibi-
le in caso di impossibilitd di attendibile valutazione
del rischio.
IL CASO.it

4.2. I1 motivo non & fondato.

La sentenza impugﬁé.ta., nel confermare integralmente
1a dichiarazioﬁe di vessatorietd delle clausole sopra
indicate pronunciata dal tribunale - sulla base del du--
plice rilievo della scarsa chiarezza e trasparenza e
del significativo saquilibrio dei diritti e cbblighi
contrattuali che deriva dalla previsicne dell’eventuale
risarcimento dei danni a carico del cliente - ha lim-i—
tato il suo esame al profile relativo al limite della
risarcibilitd dei danni subitl a causa della perdita
delle cose custodite, affermando che sia che si intenda
la clauscla come eaclusgione del risarcimente dei danni
eccedentl i1 wvalore dichiarato, sia che la g¢lauscla
stessa debba esgere interpretata come previsione di un

diritto di rivalsa in caso di risarcimento per wvalori
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superiori al massimale indicateo dal cliente, si verifi-
cherebbe un‘elusione di quanto disposto dall-art. 1229
¢.c. per il caso che la perdita sia congseguenza del
comportamento doloso o gravemente colposo della banca.
Ma, dopo avere ribadito, in conformitdi con il costante
orientamenteo di questa corte (a partire dalla sentenza
delle sezioni unite n. 6225/1995, seguita da cass. n.
8820/1995, 750/1997, 1355/1998, 9640/1999, 1682/2000,
4946/2001, 338%/2003, 9902 e 14462/2004) che la clauso-
la di esonero o di limitazione della respomsabilitd in
cazo di doleo o colpa grave della banca & nulle, la cor-
IL CASO.it
te territoriale, richiamando espressamente la sentenza
di questa corte n., 4546 del 2001 ha affermato che, in-
dipendentemente da tale nullitié (e quindi al di 1i del-
le ipotesi di dolo o colpa grave) la clausola & affetta
da un concorrente vizio di vessatorietd. Con cid deve
intendersi che la corte territoriale abbia anche fatto
rinvico alle argomentazioni wutilizzate dalla predetta
sentenza n. 4946/2001 secondo cui la clausola di cui si
discute, comungue, comporta uno "gquilibrio® a carico
del cliente-consumatore ex art. 1469 bis c.c. e, ancora
piti specificamente, anche se ha formato qggetto dai
trattativa, determina, in case di inadempimento (per

colpa lieve) della banca, una limitaziome nella propo-

42




sizione dell’azione risarcitoria mnei confronti della
stessa (art. 1469 guinguies 2° comma n. 2, c.cC.).

A parte dungque la correttezza, zriconoscluta dalla
ricorrente Banca Popolare di Milano, dell’affermazione
relativa alla possibile concorrenza del giuvdizio di va-
liditd e d4i quello di inefficacia per vessatorieti del-
la stessa clausola, con riferimento ai diversi parame-
tri sostanziali previsti, rispettivamente dall‘art.
1229 ¢.c. e dagli articoli 1469 bis e segquenti c.c., e
alle diverse tutele, individuali o collettive,
all’internc delle quali i parametri possonc essere uti-
lizzati, non sus;aiste la denunciata contraddizione tra
la conferma dell’accertamento della vessatorieta delle
clausole e il richiamo all’ocrientamento secondo il qua-
le & nulla la limitazione o l1l’esclusicne del risarci-
mento dei danni da perdita delle coge cuastodite in cas-
sette di sicurezza in caso di dolo o colpa grave della
banca, trattandosi di affermazioni tra loro compatibili
in quanto relative ad effetti giuridici appartenenti a
piani diversi. IL CASO.it

Deve inoltre rilevarsi che tra le parti non & con-
troverso che le clausole di cui si tratta prevedano,
direttamente o indirettamente, l‘/esclusione o la limi-
tazione dei diritti o delle azioni che il c¢liente pud

esercitare in caso di inadempimento della banca e per-
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tanto deve confermarsi quanto rilevato nella sentenza
n. 4946/2001, e cioé& che la clausola stessa zxientra
nella previgsione dellrarxrt, 1469 bis, 3° comma n. 2 o
dell’art. 1469 quinquies, 2° comma n. 2 c.c., a seconda
che abbia o non formato oggetto di trattativa.

Per superare la presunzione di vessatorietd di cui
all-art. 1469 bis, 2° comma e la sanzione di ineffica-
cia p:.:evista dall’art. 1469 guingquies, 2° comma c.cC.,
le ricorrenti affermano che la clauscla di cui si trat-
ta sarebbe riprodquttiva di norme 4i legge ({art. 146%
ter 3° comma c.c.,) e che non sussisterebbe il signifi-
cativo gquilibrio tra i diritti e gli obblighi derivan-

IL CASO.it

ti dal contratto.
Il primo profilo, a parte che non risulta abbia
formato oggetto di dibattito tra le parti nel giudizie
d’appello, appare infondato, potendo al masgsimo discu-
tersi della conformiti o meno delle clausocle alle norme
richiamate, ma non certo di un carattere riproduttivo
delle clausole stesse rigpetto alla pluralitid e varietd
dei contenuti precett:‘u_ri delle indicate disposizioni.
Il secondo profile, inoltre, nei limiti in cui nel giu-
dizjio promosso con azione :l.;xib:l.toria collettiva & con-
sentito l’accertamento in c¢oncreto della vessatorietd,
in relazione all’esistenza o0 meno del significativo

squilibrio dei diritti e obblighi contrattuali, con-



tiene una censura inammissibile in questa sede, non po-
tendo sfuggire all’altermativa tra l/irrilevanza, ai
fini del predetto accertamento, di argomentazioni mera-
mente astratte, e l’incensurabiliti di un giudizio di
fatto. IL CASO.it

5. 1. Con il primo motivo del suo ricorso la Banca
Popolare di Milano, deducendo la violazione e falsa ap-
plicazione degli articoli 1469 sexies c.c., 1 e 12
disp.prel. al c¢.c., 2909 c.c, e vizio di motivazione,
censura, <on una complessa e articolata argomentazione,
l’estensione degli effetti dell- inibitoria ai rapportil
contrattuali gid in essere al momento della pronuncia.

Premesso il principio del dovere del giudice mnazio-
nale di interpretare le norme di diritto internoc in
conformitd con le direttive comunitarie di c¢ui costi-
tuiscone attuazione, incorrendo in caso contrario nella
violazione delle regole in tema di gerarchia delle fon-
ti, la ricorrente lamenta che il giudice del merito ab-
bia interpretato l’art. 1469 sexies c.c., neila parte
in c¢ui prevede il potere di inibire “1’/uso” delle con-
dizioni ritenute vessatorie, nel semso di possibilita
di inibire 1’utilizzazione delle predette clausole nei
contratti gid conclusi e non nel senso di attribuzione
del potere di “far cessare l1-inserzione” di clausole

abusive nel contratti stipulati con i consumatori, come
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previasto nel *considerando” n. 24 e nell’art. 7, 1° e
3° comma della direttiva CEE 93/13, cosi come interpra-
tata anche da corte giustizia CE 24 gennaio 2002, in
causa n. 372/99, che ha esplicitamente affermatoc che le
azioni inibitorie collettive hannc “natura preventiva e
+.finalita dissuasiva”. La necesgita
dell’interpretazione conforme al diritto comunitario &
stata anche alla base dell’intervento del legislatore
nazionale il quale, con l’art. 6 della legge n. 14 del
2003 ha aggiunto al primo comma dell’art. 1469 sexies
c.c. 11 riferimento all‘attivitd di “raccomandazione
dell’utilizzo” di clauscle, che garebbe corrispondente
all’espresaione “raccomandanc 1’inserzione”, di cul al
terzo comma dell’art. 7 della direttiva. IL CASO.it

La ricorrente, inoltre, rileva che la giurispruden-
za di merito e la dottrina-ritengono che l'azione ini-
bitoria collettiva abbia lo scopo di impedire
1’inserzione delle clausole ritenute vessatorie nei
contratti stipulati successivamente al provveéimento
giudiziale e che tale interpretazione non ha suscitato
reazioni negli organl comunitari che certamente avreb-
bero iniziato una procedura d‘infrazione sme fosse stata
difforme dalla direttiva.

Né la difforme interpretazione sostenuta dalla sen-

tenza impugnata potrebbe giustificarsi con la necessita
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di evitare una disparitid di trattamento tra i clienti
che hanno stipulato prima, rispetto a guelli che stipu-
lanc dopo il provvedimente giudiz:l.ariq e qguindi una
violazione del principio d’egquaglianza di cui all‘art.
3 c¢ost., perché, per la diversitid dei pilani sui quali
sl svolgono la tutela collettiva e quella individuale,
la diversitd di trattamento non dipenderebbe dalla man-
cata estensione degli effetti dell/inibitoria, ma
dall’inerzia del singclo cliente a far valere i propri
diritti individuali. Conseguentemente, la disparitd di
trattamento sarebbe legittimamente superata solo dal
fatto che i “vecchi” clienti facciano valere le proprie
pretese a fronte delle quali la banca potrebbe stipula-~
re nuovi contratti nei gquali non sarebbe possibile in-
serire le clausole dichlarate vessatorie. Sarebbe piut-
toasto 1’interpretazione seguita dal giudice del merito,
che, avendo per effetto la sostituzione indebita della
tutela collettiva alle iniziative individuali, verrebbe
a violare il diritto dell’impresa a disciplinare i rap-
perti con i1 clienti sulla base di contratti standard,
in tal modo contenendo i costi. IL CAso'it

La stessa sentenza impugnata, nella parte in cui si
& occupata del rapporto tra accertamento della vessato-

rietdi 1in sede di azione collettiva e validitd della

¢lauscla ha identificato 1la portata dellfinibitoria
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collettiva con il divieto di “inserzione automatica a
titolo di condizioni generali~. IL CASO.it

Sarebbe irrilevante, poi, il richiamo alla sentenza
della corte costituzionale n. 425 del 2000, avente ad
oggetto l’art. 25, 3° comma del d. 1lgt n. 342 del
1999, norma con efficacia validante successiva delle
clausole sull’anatocismo bancario da ritenere nulle per
effetto del pili recente oriemtamento di guesta Corte,
perché il problema degli effetti dello jus superveniens
sul singoli rapporti contrattuali in corso & diverso da
quello relativo all’identificazione degli effetti
dell’inibitoria collettiva sulle condizioni generali.

Del pari inconferente sarebbe il richiamo che la
sentenza impugnata ha fatto alle class action come mo-
dello di azione c¢he proietta i suoi effetti su scala
generale, a conferma del fatto che 1l’accoglimento
dell’azione inibitoria provoca autopaticamente
l7illegittimitd dell‘usc concreto delle clausole rite-
nute vessatorie, perché a differenza che nelle class
action le associazioni che agiscono per 1a inlbitoria
collettiva non rappresentanc i consumatori.

Sul piano del diritto intermo i1 d@bio sulla

estengione degli effetti dell’inibitoria collettiva ail

contratti in corso dovrebbe essere superato sulla base
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di un’interpretazione restrittiva in quanto la tutela
inibitoria avrebbe natura eccezionale.

Sostiene, infine la ricorrente che ove non £fosse
accolta la propria tesi questa corte dovrebbe sollevare
queatione pregiudiziale davanti alla corte di giu-
stizia Ca.

IL CASO.it

5. 2. Il motivo non é fondato.

5.2.1. Lfart. 8 della direttiva CEE 93/13 prevede
che gli stati membri possono adottare o mantenere, nel
settore della disciplina dei contratti con i consumato-
ri, disposizioni piili severe, compatibili con il Tratta-
to, per garantire un livello di protezione piii elevato
per il consumatore. Il legislatore nazionale con l7art.
1469 sexies c.c., a fronte di un testo della direttiva
{(art. 7) che, in materia di inibitoria, prevedeva
l’obbligo di adottare mezzi adequati ed efficaci pex
“far cegsare l’'inserzione” di clausole ritenute vessa-
torie ha scelto di assegnare all‘azione giudiziaria
collettiva la finalitd di “inibire 1°uso” delle condi-
zione ritenute vessatorie., Non pud negarsi che
l-inserimento di una clausola in un formulario ¢ in un
contratto individuale rappresenti una delle modalitid di
uso o utilizzazione della clausola stessa, ma & altresi
vero c¢he la nozione di ™“uso” & piii ampia di quella di

*ingerzione”, perch& comprende tutta l17ampia gamma
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dell’esercizio del diritti e dei poteri che mnella clau-
sola trovano fondamento. E poiché&, tenendo presente il
significato proprio delle parole, 1rimpiego
dell’espressione di pili ampia portata (“uso”) certamen-
te assicura un livello di protezione del consumatore
pit elevato di guello garantite dall’utilizzazione
dell’espressione di portata pii ristretta
{(~inserzione”), in quanto consente di inibire una serie
di comportamenti piu estesa, la scelta del legislatore
nazionale non sl pone in contrasto con la direttiva.
Infatti, le istituzioni comunitarie, che pure, mostran-
do di considerare la disciplina di cui all’arzt. 7 della
direttiva uno degli aspetti fondamentali della tutela
;ntrodctta, hanno iniziato una procedura d’infrazione
rigvardante l1l’aspetto dell’art. 1469 sexies c.c. rela-
tivo all’individuazione dei legittimati passivi (esami-
nato sub 2), che ha portato alla condanna dell’Italia
per inadempimento agli obblighi comunitari (sentenza 24
gennaio 2002, in causa 372/99), non hanno ritenuto di
contestare alcuna infraziona per la diversiti
dell’oggetto dellfinibitoria nazionale rispetto a gquel-
lo previsto dalla direttiva. IL CASO.it

Né pud dubitarsi della conformitd della disciplina
dell’inibitoria collettiva di cui all’art. 146% sexies

c.¢. al Trattato, nella parte in cul considera priori-
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tario l’obbiettivo dell’armonizzazione delle discipline
nazionali, perché& & la stessa direttiva, sulla cui con-
formita al Trattato non sono sorti dubbi, che autorizza
l7introduzione o il mantenimento di discipline naziona-
;i diversificate con il solo limite che abbiano per ef-
fetto di ampliare e non di restringeré la tutela dei
consumatori. IL CASO.it

8i possono pertanto superare tutte le censure della
ricorrente basate sul richiamo alla necessitd di osser-
vare, anche in zede interpretativa, la direttiva di cui
si discute e la stessa sollecitazione del rinvio pre-
giudiziale alla corte di giustizia Ce, perché a fronte
del chiaro tenore dell’art. B8 della direttiva non si
pone alcun dubbic di conformitsd della normativa interna
agli obblighi derivanti dalla direttiva stessa.

5.2.2. L’inibitoria dell‘uso dellie clausole ritenu-
te vessatorie, anche con riferimento ai contratti esi-
stenti al momernto della pronuncia, non si pone in con-
trasto con la funzione preventiva di tale sgtrumento di
tutela. L’esigenza di prevenzione non riguarda solo
l’inserimento delle clausole _nei wmoduli o formulari
utilizzati per la stipula di.cont:atti successivamente
all’adozione del provvedimento inibitoric, ma anche i1
prodursi, sempre in epoca succeasiva al provvedimento,

degli effetti che le clausole produccno ¢ sono idonee
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a produrre nel tempo, mediante l’esercizio dei poteri
che dalla clausole stesse derivano.

Infatti deve distinguersi tra fatto generatore del
rapporto ed effetti che da tale fatto prendonc origine;
mentre illgiudizio di validitd del primo va condotto
alla stregqua della situazione normativa esistente al
momento in cui si & prodotto, per gli effetti che si
producono nel tempo deve tenersi conto dell’evoluzione
dei parametri di wvalutazione dipendenti dalla succes-
sione di norme {cosi cass. n. 83171999, in materia di
nuova disciplina della fideiungsione omnibug; 827/1999,
in materia di intese restrittive della concorrenza e,
tra le piil raéenti, cass. n. 2140/2006 e 4093/2005, in
materia di rinvio agli usi per la determinazione degli
interesgi; 5286, 1126 e 14899/2000 in materia di inte-
regsi usurari). Mentre, quindi, contrasterebbe con la
funzione preventiva dell’inibitoria ammettere che possa
incidere sul fatto generatore, resta coerente con tale
" funzione fondamentale il riconoscimento dell’idoneitad
del provvedimento inibitorio a impedire il verificarsi
dei futuri effetti derivanti dalle clausole inserite in
formulari utilizzatl prima della pronuncia del provve-
dimento. IL CASO-lt
5.2.3, .La tesi interpretativa sgeguita dalla coxrte

territoriale, che si inserisce in un orientamento della
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giurisprudenza di merito non univoco, consente, tutta-
via, di attribuire all’azione collettiva quel valore
centrale nell’ambito della tutela che la direttiva CEE
93/15 intende apprestare e che le igtituzioni comuni-
tarie pili volte hanno affermato. Solo infatti se
1’inibitoria collettiva & in grado di per sé 4di impedi-
re che le clausole ritenute vessatorie possano produrre
effetti per 11 futuro pué essere ritenuta una forma di
tutela efficac¢e ed adeguata {anche dal punto di vista
della garanzia di eguaglianza di trattamento) dei di-
ritti del consumatori, mentre se tale Ffinaliti fosse
rigservata esclusivamente alle azioni individuali, come
pretende la ricorrente, la tutela c¢ollettiva sarebbe
meramente virtuale e teorica e gquindi avrebbe un ruolo
del tutto trascurabilile e secondario nell’ambito degli
strumenti a tutela del consumatore. IL CASO.it
Né appare convincente l’obiezione secondo cui, se
fosse corretta la soluzione data dalla corte territo-
riale, si verificherebbe wun’indebita  sostituzione
dellrazione collettiva a quella individuale, sia perché
quest’ultima resterebbe sempre ammissibile, sia perché
la tutela ceollettiva voluta dalla direttiva CEE ha spe-
cificamente la finalitd di ovviare alle difficoltad che

i consumatori incontrano, sia sul pianc dei costi che

53




su quello probatorio, per far valere in giudizio i pro-
pri diritti individuali. IL CASO.lt
Infine, il diritto dell’impresa bancaria di disci-
plinare 1 rapporti con i c¢lienti sulla base di contrat-
ti standardizzati, che permettono un contenimento dei
costi dei servizi, non si pone in contrasto con
1’inibizione degli effetti delle clausole stipulate
precedentemente all’adozione del provvedimento giudi-
ziario, essendo sufficiente introdurre nei contratti in
corso, che resterebbe per il resto conformi agli stan-
dard precentemente elaborati e costiruirebbero pex 1l
future standard altref:tant:o efficaci, le modificazioni
necesgarie per superara il giudizio di vessatorieta.
Sarebbe invece contrario alla lettera e alla ratico del-
1z norma (art. 1469 sexies c.c.) consentire che le im-
prese continuassero a usare le clausole dichiarate ves-
satorie, esercitando i poteri o gicvandosi comunque de-
gli effetti che dalle c¢lausole stesse derivano.
6. In conclusione, dichiarato estinto per rinuncia il
giudizio promossc con ricorso di Banca Fideuram e nel
gquale sono stati proposti ricorsi incidentali “adesivi®
di Banca Popolare Italiana e ARY, debbono essere ri-
getttl i ricorsl primncipali di Banca Popolare di Milano

e di ABI e gli altri ricorsi incidentali dalle stesse

proposti,



B’inammissibile la domanda risarcitoria ai sensi
dell‘art. 96, 1° comﬁé c.c. formulata da Altroconsumo
nella memoria ex art. 378 c.p.c. (cass. 17300/2003),

Le spese geguono la soccombenza.
N IL CASO.it

La corte riunisce i ricorsi; dichiara estinto il
giudizic su ricorso della Banca Pideuram {(r.g. n,
27056/03), con ricorsi incidentali della Banca Popolare
di Milano (r.g. n. 30373/03) e dell’ABI (r.g.n.
30778/03 r.g.), compensando le spese tra le parti; ri-
getta gli altri ricorgi, dichiara inammissibile la do-
manda ex.art. 86 ¢.p.c. di Altroconsumoc e condanna la
Banca Popolare di Milanc e 17ABY, in solido, al paga-
mente delle gpese di quesi:o giudizio che gi liquidan®
in € 12.100,00 (di cul € 100,00 per esborsi) in favore
di ciascuno dei controricorrenti, Cittadinanzattiva e
Altroconsumo.

Cosi deciso in Roma, nella camera di comnsiglio del-

la prima sezione civile, il 14 novembre 2007.

L'e nso; — I residente
/;J Fd LAA LS







