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| LA CORTE SUPREMADI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE

fomposta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

. Angelo GRIECO - Prasidente -

s
. Ugo Riccardo PANEB&ANCO - Consigliere -
. Walter CELENTANO - Rel. Consigliere -
Dott. Massimo BONOMO - Consigliere -
Dott. Renato RORDORF - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:
GIOVANNETTI SABATINO, elettivamente domiciliato in ROMA
VIA PUCCINI 9, presso l'avvocato SERGIO MORI, che 1lo
rappresenta e difende unitamente all'avvocato ANTONIA
LUCCHESI, giusta procura in calce al ricorso;

- ricorrente -

contro

FALLIMENTO TADDEI GIULIANO e PIETRO s.d.f., in persona
del Curatore PIETRO FRANCESCHI, elettivamente
domiciliato in ROMA VIA TARO 35, presso lo studio
dell'avvocato CLAUDIO MAZZONI, rappresentato e difeso
dall'avvocato FRANCESCO ALCARO, giusta delega a margine

del controricorso;
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- controricorrente -
contro
MANNUCCI MARTA, BROTINI ALBERTA, elattivamente
domiciliate in ROMA VIA CELIMONTANA 38, ©presso
1'avvocato BENITO PIERO PANARITI, che l1li rappresenta e
difende unitamente all'avvocatoe MASSIMO MATTEOLI,
giusta procura in calce al controricorso;
- controricorrente -

avverso la sentenza n. 406/00 della Corte d'Appello di
FIRENZE, depositata il 04/03/00; {
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
adienza del 21/10/2003 dal Consigliere Dott. Walter Lf
CELENTANO;
udito per il ricorrente 1'Avvocato MORI che ha chiesto
per l'accoglimento del ricorso.
udito per il resistente, FALLIMENTO TADDEI, 1l'Avvocato
ALCARO che ha chiesto per il rigetto del ricorso.
udito per il resistente, MANNUCCI e BROTINI, gli
Avvocati MATTEOLI e PANARITI che hanno chiesto per
1'inammissibilita del ricorso.
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Raffaele CENICCOLA che ha concluso per
1'accoglimento del II° motivo e 1'assorbimento del I°
motivo.

Svolgimento del processo
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Con citazione del 07.06.1995 Sabatino Giovanetti,
creditore ipotecario ammesso al passivo del fallimento
della societa di fatto Fratelli Taddei, convenne in
giudizio dinanzi al tribunale di Firenze la curatela
del fallimento nonché Marta Mannucci e Alberta Brodi-
ni, coniugi dei falliti, per sentir dichiarare la nul-
lita, ovvero in alternativa pronunciare 1’ annullamento,
sia del decreto del giudice delegato che ne aveva auto-
rizzato la stipulazione sia dell’atto di transazione
che il curatore del fallimento aveva stipulato, per no-
tar Periccioli il 29.07.1994, con la Mannucci e la Bro-
tini.

Prospettd il Giovanetti che tanto il decreto auto-
rizzativi quanto la transazione stessa, nell’ ambito
della quale, rinunciando le controparti alla pretesa,
fatta valere in giudizio dinanzi al tribunale di Pisa
nei confronti del fallimento, di veder riconosciuta la
comproprietid per comunione legale ex art. 177 c.c. re-
lativamente agli immobili di proprieta dei Taddei gra-
vati dell’ipoteca in suo favore e acquisiti alla massa
fallimentare, la curatela aveva trasferito in proprie-
ta gli immobili stessi alla Mannucci e alla Brotini
per il prezzo di lire 570 milioni, hper il suo conte-
nuto appunto di trasferimento a terzi in forma nego~

ziale privata della proprietad degli immobili acquisiti
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al fallimento, erano affetti da nullita radicale per
contrasto con il disposto dell’art. 108 della legge
fallimentare che vietava la vendita di immobili a trat-
tativa privata.

Tutti i convenuti si costituirono in giudizio e
contrastarono la domanda - il curatore sostenendo la
tesi che il decreto autorizzativb non era suscettibile
di impugnazione se non con rimedi e mezzi interni alla
procedura concorsuale e che, quanto all’atto dispositi-
vo, non si era trattato di vendita di immobili a trat-
tativa privata, in contrasto con la norma dleig legge
fallimentare, bensi di transazione se pur a contenuto
di trasferimento degli immobili.

11 tribunale respinse la domanda del Giovanetti e
la Corte territoriale, con sentenza emessa il
04.03.2000, rigettd il gravame dello stesso attore.

Ricorre per cassazione il Giovanetti, illustrando
il ricorso con una memoria difensiva.

Resistono con separati controricorso la curatela
nonché la Brodini e 1la Mannucci. Queste ultime hanno
depositato memoria difensiva.

Motivi della decisione

La denunciata (dal ricorrente) mancanza della

procura speciale sulla copia notificata del controri-

corso non rende questo inammissibile atteso che, in
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analogia con quanto ritenuto in tema di ricorso per
cassazione, detta inammissibilita gi configura sol-
tanto se la copia non contenga - ma non & il caso
di specie - elementi jdonei (la menzione, nella in-
testazione della copia, dell’esistenza della procura
sull’originale) a dimostrare la provenienza dell’ atto
dal difensore munito di mandato speciale (v. Cass.
n. 6579 del 2003 ed altre conformi) .

Nessuna delle prospettate ragioni di inammissibili-
ta del ricorso, quali dedotte dalle resistenti, ha
qualche fondamento giuridico: non quella secondo la
quale 1l’impugnazione, che si giovava del termine di cui
all’art. 327 c¢.p.c., avrebbe dovuto essere notificata
alle parti personalmente e non nel domicilio che queste
avevano eletto nel giudizio di merito e da ritenersi
wdecaduto" ex art. 330 c.p.c., una tale prescrizione
non evincendosi in alcun modo dalla norma richiamata;
non l’altra secondo la quale per avere il Giovanetti
perduto la qualita di creditore ipotecario in forza del
decreto 29.07.1994 con il quale il tribunale fallimen-
tare una volta stipulata la vendita degli immobili ave-
va ordinato la cancellazione delle ipoteche, assendo
diretta la domanda giudiziale del Giovanetti proprio a
far caducare per nullita tanto 1’ autorizzazione del

tribunale che la stipulazione negoziale onde risulta




viziata da contraddizione interna la tesi del difetto
di interesse del Giovanetti perché non piut creditore
ipotecario; non quella ulteriore, del tutto inesisten-
te, come si vedra, che prospetta la violazione del
principio di autosufficienza del ricorso.

La Corte di merito ha respinto il gravame del Gio-
vanetti osservando a) quanto al decreto autorizza-
tivo della transazione, che lo stesso gi sottraeva al-
la ordinaria azione di cognizione proposta dal Giova-
netti per essere stato emesso ai sensi dell’art. 35
1.f. dal tribunale fallimentare i cui provvedimenti la
norma stessa espressamente dichiarava non soggetti a
gravame; ed altresi che esso era immune tanto da vizi
procedimentali, atteso che era statc emesso su propesta
del curatore avallata dal legale della curatela stessa
e con il parere favorevole del comitato dei credito-
ri, sia da vizi di merito, tenuto conto che “ il di-
ritto litigioso era stato cedute alle controparti per
una cifra che, considerati anche i tempi di acquisizio-
ne ( la difesa del curaatore aveva fatto osservare che
cio che vi era da temere, nelle liti pendenti a Pisa
non era tanto di aver torto quanto di aver ragione dopo
lunghissima attesa ) “ b) quanto al negozio inter-
venuta con il rogito per notar Periccioli, il quale

wdella transazione presentava le caratteristiche sa-
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esclusane 1’ invalidita derivata (come

lienti™, che,
conseguenza della dedotta e invece ritenuta inesisten-
te nullita del decreto di autorizzazione), lo
stesso, in sé considerato, risultava esente da nul-
1ita rilevabili anche d/ufficio; ed invero doveva
escludersi® che il curatore non avesse il potere
invece evidente che"

di porlo in essere “ed era
con quell’atto il curatore aveva dato esclusiva attua-

Aggiungeva la

zione al provvedimento autorizzativo.
di

1’altra ragione

merito che anche

prospettata dal Giovanetti derivan-

Corte di
come

Q—_”—L“‘“\

“nullita“
te dal mancato verificarsi della condizione sospensiva

consorti dei falli-

(della rinunzia, da parte delle due
di Pisa)

ti, alle domande proposte davanti al tribunale
cui, secondo 1’assunto, la transazicne era stata
sottoposta risultava, prima ancora che infondata

con la realta storica

“ contrastante
degli.

diritto,
atto

in
tribunale, preso

“  atteso che quel
intervenuti atti di transazione e di compravendita de-
gli immobili e del conseguente decreto del giudice de-

ordine di cancellazione delle ipoteche

legato recante 1’
aveva emesso una pronuncia

sugli stessi,

iscritte
ione della materia del conten-

dichiarativa della cessaz

dere.
n due motivi

I1 ricorrente censura la santenza co



di cassazione, come segue rubricati e svolti.

Con il primo motivo & denunciata la violazione e/o
falsa applicazione degli artt. 112, 183 e 189 c.p.-c.
nonché 1l/omessa o insufficiente motivazione su punto
decisivo.

La censura investe quel passaggio della motiva-
zione della sentenza impugnata ( pag- 11 ) nel quale
la Corte, accingendosi alla disamina delle % ipotesi
di nullita ex se “ del contratto in questione, pone
la premessa che % nel presente grado non possono
esaminarsi domande diverse da quelle, ritualmente pro-
poste in prime cure e cioé ulteriori rispetto a quelle
contenute nella memoria autorizzata ex art., 193 c.p.c.
del 30 marzo 1996

Spiega il ricorrente che con tale enunciazione la
Corte aveva mostrato di riconoscere fondatezza alla te-
si ( svolta in via di eccezione ) dei convenuti se-
condo i quali le domande formulate dall’attore in sede
di precisazione delle conclusioni erano diverse da
quelle che lo stesso aveva formulato inizialmente con
1ratto di citazione e poi nella suddetta memoria, Jlad-
dove le conclusioni di esso attore nel primo grado
erano state sostanzialmente quelle stesse dell’atto
introduttivo e della memoria atteso che

wanche la domanda proposta nelle conclusioni definitive




in primo grado, ripetuta in appello e relativa alla
violazione dell’art. 1354 c.c. non sposta(va) minima-
mente il petitum o la causa pretendi della domanda ori-
ginaria giacché esso attore aveva soltanto fatto rife-
rimento a norme diverse senza alterare il quadro dei
fatti allegati e gli elementi della domanda:
1/ impugnazione per nullita o per annullabilitad del de-
creto di autorizzazione e del contratto di transazione
stipulato con 1l’atto pubblico Periccioli ™

Tale motivo =~ c¢he in quanto prospetta un vi-
zio della sentenza in relazione a domande ulteriori,
alternative principali nonché subordinate, rispetto a
quella volta alla declaratoria di nullita dell’atto
di cui al rogito Periccioli e destinata ad assumere
rilievo decisivo nella disanima del secondo mo-
tive di ricorso, al punto da restarne superato,
come si vedra - @ comundgue infondato.

Rispetto a quelle formulate con la citazione in-
troduttiva e riproposte con la memoria depositata il
1°.04.1996, al cui diretto riscontro questa Corte @&
legittimata denunciandosi un vizio di omessa pronun-
cia ( art. 112 c.p.c. ), quelle definitive precisate
all’udienza del 29.09.1997 recavano, in pit, una ri-
chiesta di declaratoria “in via principale alterna-

tiva® di nullita dell’atto Periccioli wperché sti-
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pulato su pretesa temeraria (art.1971 c.c.)™ non-
ché Ll’ulteriore richiesta (“in tesi principale al-
ternativa subordinata®) di ™ declaratoria di risolu-
zione dell’atto Periccioli non essendosi verificata
la condizione al gquale la stipula di quell’atto era
legata e cioce la rinuncia da parte delle convenute a
tutti i giudizi pendenti contro la curatela, il Monte
dei Paschi di Siena ed il Giovanetti “ . Tali do-
mande ulteriori introducevano nel processo ben pin
che semplici motivi di diritto e prospettavano fat-
ti nuovi e diversi in funzione del <rilievo di
situazione giuridiche del tutto diverse da quelle
della nullita, immediatamente rilevabile ( in tesi )
ex artt. 108 1.£f. e 1418 c.c., del rogito Periccio-
1i.

La Corte di merito ha)dunque);egittimamente esclu-
so, sul fondamento dell’art. 189 c.p.c. dall’ambito
oggettive del giudizio ( v. pag. 11 della sentenza )
quelle domande “ diverse da quelle ritualmente pro-
poste in prime cure e cioéd quelle ulteriori rispetto
a quelle contenute nella memoria autorizzata ex art.
183 c.p.c. in data 30.03.1996 v, con cidé implicita-
mente giudicando infondato il primo motivo del
gravame con il quale era stata censurato il giudizio

reso dal tribunale appunto nel senso della inammissi-
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bile novita delle suddette ulteriori e diverse do-
mande.

I1 secondo motivo di ricorso denuncia 1la omessa
e insufficiente motivazione su punti decisivi della
controversia nonché la violazione degli artt. 35, 105
e 108 della legge fallimentare, degli artt. 1428 e
1966 del codice civile e degli artt. 574 e 576 cod.
proc. civ.

La prima di tali censure & che la Corte di merito
abbia eluso la disamina delle ragioni di nullita degli
atti ( decreto autorizzativo, transazione rogito Pe-
riccioli ) impugnati essendosi limitata a ribadire
la regolarita del procedimento adottato dal tribu-
nale fallimentare seénza disaminare le contrarie
ragioni basate sul pregiudizio derivatone alla
massa dei creditori, sulla consumata violazione dei
diritti dei creditori ipotecari quali derivanti
dal disposto degli artt. 107 e 109 1.f. anche per
avere il g.d. disposto, con suo decreto del 29.07.1994
emesso di seguito alla stipulazione dell’atto Peric-
cioli, la cancellazione di tutte le formalita gra-
vanti sugli immobili venduti j&

La seconda censura svolta @ che la Corte stes-
sa abbia errato nel ritenere il decreto di autorizza-

zione ex art. 35 1l.f. sottratto alle ordinarie
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azioni di cognizioni laddove non soltanto non v'’eara
alcun effetto preclusivo all’impugnazione di tale de-
creto in sede ordinaria ma 1’invalidita dello stesso
per il suo contenuto ( trasferimento della proprieta
di immobili a trattativa privata, con violazione del
disposto dell’art. 108 1.f. ) del tutto esulante dai
poteri sia del g.d. che del tribunale si estendeva
ex art. 1418 c.c. ( contrarieta a norme imperative )
al negozio autorizzato.

Tali censure, sulla base dell’ indiscutibile
presupposto della natura imperativa della norma di cui
all’art. 108 della legge fallimentare, sono fondate.

Questa Corte si é gia pronunciata non poche volte
in tal senso (v. le sentenze n. 2510 del 1994, n. 11728
del 1998) e non si rinvengono ragioni per discostarsi
ora, in relazione al caso di specie, da tale indi-
rizzo interpretativo.

Al di la di quanto non espliciti la massima uffi-
ciale, che ha dato rilievo al punto della legittima-
zione ad causam anche del terzo quando questi porta-
tore di un interesse giuridicamente rilevante a far
valere la nullita di negozi giuridici conclusi dal
curatore in attuazione di provvedimenti autorizzati-
vi viziati (come la vendita di immobili del fallimen-

to a trattativa privata senza 1’ osservanza della norma
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imperativa dell’art. 108 1l.f.), la motivazione della
sentenza n. 2510/94 ne da conto nei seguenti termini:
“ Invero tale disposizione, prescrivendo al primo
comma come regola generale la forma dell’incanto ed
in via di eccezione quella senza incanto, ove il giua-
dice delegato - previe le formalita indicate nella
stessa norma - la ritenga piu vantaggiosa, € chiara-
mente ispirata ad un formalismo piu intenso di quello
posto dal codice di rito per il processo di espropria-
zione immobiliare, atteso che fissa come regola quella
forma di vendita che nell’esecuzione individuale e in-
vece succedanea; il secondo comma della stessa norma
vale a riaffermare 1l’impossibilita di forme di vendita
forzata che prescindano, come avviene nella trattativa
privata, dalla partecipazione del giudice delegato di-
nanzi al gquale debbono svolgersi ( v. Cass. n. 5069 del
1983 e n. 58 del 1979 ). $i & altresi puntualizzato in
giurisprudenza che il mancato reclamo ai sensi degli
artt. 23 e 26 1.f. avverso il provvedimento autorizza-
tivi della vendita a trattativa privata non ha alcun
effetto preclusivo rispetto alla impugnazione del nego-
zio autorizzato, atteso che 1’indagine sulla idoneitd
di una vendita siffatta ad operare il trasferimento
della proprieta esula dai poteri del giudice delegato e

puo formare oggetto soltanto di un giudizio contenzioso
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( in termini anche Cass. n.3184 del 1975 ). E’ peraltro
evidente che in tali fattispecie l’invalidita del prov-
vedimento autorizzativi si estende, ai sensi dell’art.
1418 c¢.c., allo stesso contratto posto in essere in
violazione delle norme imperative che regolano il pro-
cedimento di liquidazione dell’attivo fallimentare “

E dunque’per il caso di specie la Corte di merito
non soltanto ha errato in diritto nel ritenere -
peraltro sulla base di una erronea interpretazio-
ne della norma dell’art. 35 co. 2° 1.f. sul punto del-
la non soggezione a gravami dei decreti di autorizza-
zione emessi dal tribunale nonché di una altrettanto
erronea lettura dei precedenti giurisprudenziali
richiamati (Cass. n. 5672 del 1996 e n. 4647 del 1980)
- che “trattandosi di autorizzazione alla transazio-
ne, non poteva essere esperita avverso gquel decreto
1’ordinaria azione di cognizione proposta dal Giovanet-
ti nel presente giudizio“ (v. pag. 10 della senten-

za) ma ha sostanzialmente eluso il tema della

nullita ex artt. 108 1.f. e 1418 c.c. del rogito
Periccioli, introdotto in causa dal Giovanetti,
allorché ha ritenuto di escludere l’esistenza di

cause di nullitid ex se del negozio stesso per
i1 solo fatto che il relativo potere dispositivo

del curatore trovava il suo fondamento
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nell’autorizzazione del Tribunale fallimentare e che
procedendo alla stipulazione di quell’atto il cu-
ratore medesimo non aveva che “dato esclusiva at-
tuazione al provvedimento autorizzativo™,

Nessun negozio giuridico attraverso il quale venga
attuato il trasferimento a trattativa privata di immo-
bili acquisiti al fallimento si sottrae alla san-
zione di nullita ex art. 1418 c.c. = che é desti-
nata ad investire anche quei provvedimenti degli or-

gani fallimentari, indicati dal ricorrente come diret-

tamente consequenziali alla vendita - onde & vano
prospettare (in tal senso hanno argomentato i rasi-
stenti) che nel caso di specie la vendita dei

beni alla Brotini e alla Mannucci sia avvenuta
nell’ambito di wuna transazione. Tale negozio, pe-
raltro, non si sottrarrebbe all’ applicazione della
norma di cui all’art. 1419 c.c. per la nullita che
comunque investe il trasferimento della proprieta de-
gli immobili quando questo avesse costituito, come
si assume che sia stato nel caso di specie,
1’oggetto di una (quella del fallimento) delle con-
cessioni.

La sentenza vav‘dunque) cassata.

Il giudice del rinvio, pronunciando nuovamente su

quelle domande ritualmente riproposte dal Giovanet-
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ti con il gravame, si atterra al seguente princi-
pio di diritto “ 1l’art. 108 della legge fallimentare
non consente la vendita di un bene immobile a trattati-
va privata ma soltanto 1’alienazione nelle forme della
vendita forzata, con o senza incanto, che si concludono
con il decreto di trasferimento del bene, onde é& nulla
per contrarietd a norma imperativa la suddetta vendita
a trattativa privata. E”peraltro,illegittimo il prov-
vedimento del giudice delegato che autorizzi una vendi-
ta non pienamente corrispondente ad uno dei due tipi,
con o senza incanto, espressamente previsti e discipli-
nati dall’art. 108 cit. “

Lo stesso giudice provvedera anche in ordine alle
spese del presente giudizio di cassazione.

P.Q.M.

La Corte rigetta il primo motivo di ricorso, acco-
glie il secondo. Cassa la sentenza impugnata in rela-
zione al motivo accolto e rinvia, anche per le spese
del giudizio di cassazione, ad altra sezione della Cor-
te di Appello di Firenze.

Cosi deciso addi 21 ottobre 2003 nella camera di
consiglio della prima sezione civile della Corte di
Cassazione.

Il Consjgliere, estensore I1 Presidente

gelo Griec
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