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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZICNE PRIMA CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. Donato PLENTEDA - Presidente -

y

Dott. Renato RORDORF ~ Rel. Consigliere -

Dott. Anielloc NAPPRT ~ Consigliere -
Dott. Stefano SCHIRO' ~ Consigliere -
Dott. Alberto GIUSTI -~ Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:

CARDONE VINCENZO, elettivamente domiciliato in ROMA VIA

MUZIO CLEMENTI 48, presso 1l'avvocato ROMA MICHELE,
rappresentato e difeso dall'avvocato MINERVINI ENRICO,
giusta procura a margine del ricorso;

- ricorrente -

contro

FALLIMENTO AZIENDA AVICOLA SANTORA DI DI SCALA & C.
S.N.C., in persona del Curatore Dott. LUIGI PALUMBO,
elettivamente domiciliato in ROMA VIA ANAPO 20, presso
1'avvocato CARLA RIZZO, rappresentato e difeso
dall'avvocato GENMNARO STRADOLINI, giusta procura in

calce al controricorso;

Oggetto

Rendiconto curatore fallimento

R.G.N. 7251/04

Cron. lé;ijfg
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- controricorrente -
avverso la sentenza n. 3327/03 della Corte d'Appello di
NAPOLTI, depositata il 21/11/03;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 10/04/2008 dal Consigliere Dott. Renato
RORDORF ;
udito, per il ricorrente, l'Avvocato ROMA MICHELE, per
delega Avv. MINERVINI, che ha chiesto l'accoglimento
del ricorso;
udito, per il resistente, 1l'Avvocato RIZZO CARLA, per
delega Avv. STRADOLINI, che ha chiesto il rigetto del
ricorso;
vdito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Umberto APICE che ha concluso per il
rigetto del ricorso.
Svolgimento del processo

Con sentenza emessa 111 dicembre 2001 il Tribunale
di Napoli, che nel geanaio del 1992 aveva dichiarato il
fallimento della Azienda Avicola Santora di Di Scala &
C. g.n.c., negd l'approvazione del conto della gestione
presentato dal cessato curatore, dr. Vincenzo Cardone,
il quale era stato revocato dalla carica con provwvedi-
mento del 18 maggio 2000.

L’impugnazione proposta dal dr. Cardone avverso ta-

le pronuncia fu rigettata dalla Corte d’appello di Na-




poli, con sentenza resa pubblica il 21 novembre 2003,
avendo detta corte anzitutto ritenuto che, coatraria-
mente a quanto sostenuto dall’appellante, il diniego di
approvazione del conto non presupponga l’allegazione e
la prova di un pregiudizio arrecato alla massa o ai
singoli creditori dall’operato del curatore, bensi sol-
tanto l’accertamento di comportamenti di costui contra-
ri ai doveri del suo ufficio. Aggiunse peraltro la cor-
te che, nel casgo in esame, gli addebiti contestati al
dr. Cardone risultavano comunque potenzialmente dannosi
pPer la massa. Da un sopralluogc compiuto dal curatore
subentrato era infatti risultato che la sede della so-
cieta fallita, rimasta incustodita, era stata occupata
da terzi, mentre i beni inventariati, a causa dello
stato d’incuria ed abbandono in cui erano stati lascia-
ti, avevano perso il loro valore. Al medesimo dr. Car-
done, poi, doveva esser addebitato di non aver eserci-
tato l’azione di risoluzione del contratto di affitto
dell’azienda della societd fallita, pur ricorrendone
gli estremi; né poteva ritemersi che, cosi operando,
egli avesse semplicemente attuato le direttive imparti-
te dal giudice delegato, la corretta interpretazione
delle quali induceva invece a reputare che anche
l’azione di risoluzione, e non solo quella per il recu-

perco dei canoni insoluti, fosse stata autorizzata. TI1




curatore, d’altronde, aveva omesso d’informare il giu-
dice delegato di un fatto - l’occupazione dei locali
dell'azienda da parte di terzi - di per sé solo suffi-
ciente a comportare la risoluzione dellraffitto; e tale
omissione aveva determinato un grave ritardo nella ven-
dita dei beni della fallita, ostacolata dalla pendenza
del suddetto contratto d’affitto aziendale, con conse-
guenze pregiudizievoli dovute alla rapida obsolescenza
di una parte di tali beni. Al curatore, infine, era da
imputare il mancato tempestivo esercizio di azioni re-
vocatorie aventi ad oggetto la vendita di alcuni auto-
veicoli ad opera della societa poi fallita, non serven-
do obiettare che quegli auvtoveicoli erano gravati da
ipoteche per importi superiori al loro valore © erano
stati alienati a terzi di buona fede: aspetti, questi,
rilevanti semmai in sede di esercizio dell‘azione di
responsabilitia, ma non anche ai fini dell’approvazione
del conto di gestione.

Avverso tale sentenza il dr. Cardone ha proposto
ricorso per cassazione, articolato in tre motivi e poi
ulteriormente illustrato con memoria.

La curatela del fallimento ha resistito depositando
controricorso.

Motivi della decisione

1. Deducendo la violazione degli art. 116 1. fall.




e 2697 C.C., oltre che vizi ai motivazione
dell’impugnata sentenza, il ricorrente per prima cosa
censura, in punto di diritto, l’affermazione della cor-
te d'appello secondo cui l'approvazione del conto reso
dal curatore pud essere negata, in presenza di compor-
tamenti contrari ai doveri d’ufficio, anche se non ne
sia allegata né provata la dannosita per 1 creditori.
Principio, questo, che il ricorrente stima non conforme
all’orientamento manifestato in proposito dalla giuri-
sprudenza di legittimita, aggiungendo poi che la corte
d’appello ha apoditticamente anche affermato
l’esistenza di danni potenziali, conseguenti ai compor-
tamenti nella specie imputati al curatore revocato,
senza in realta fornire adeguata motivazione al ri-
guardo.

2. Ancora sulla motivazione della sentenza impugna-
ta s8i appuntano le critiche formulate nel secondo moti-
vo del ricorso, c¢he in particolare riguardano
l'addebito mosso al curatore di aver provocato la per-
dita di beni mobili appartenenti alla societa fallita.
Secondo il ricorrente & illogico trarre una tale con-
clusione dal fatto che un locale della societa era ri-
sultato momentaneamente occupato da terzi in occcasione
di un sopralluogo effettuato in epoca successiva alla

revoca del curatore dalla carica; ed & contraddittorio




al tempo stesso imputare al medesimo dr. Cardone di non
avere tempestivamente proceduto alla vendita di beni
che si assume siano andati perduti. In tale situazione
- osgerva ancora il ricorrente - non si giustifica il
rifiute della corte d‘appello di dar corso alle prove
orali dedotte dalla difesa del cessato curatore.

3. Pure nell’ultimo motivo di ricorso si lamentano
vizi di motivazione della sentenza impugnata, nonché la
violazione degli artt. 115, primo comma, c.p.c. e 2697
c.c. Il ricorrente nega fondamento all’addebito di non
aver proceduto al recupero dell’azienda della societa
fallita ed, in particolare, di aver trascurad&é di
esercitare l’azione di risoluzione del contratto 4i af-
fitto avente ad oggetto detta azienda. Dalla documenta-~
zione acquisita in causa non si potrebbe infatti ragio-
nevolmente dedurre l’esigtenza di un’autorizzazione del
giudice delegato all‘esercizio dell’ipotizzata azione
di risoluzione del contatto d’affitto, e la corte
d’appello avrebbe dovuto tener conto del fatto che il
legale designato per assistere il £fallimento aveva
sconsigliato ogni iniziativa diversa dal semplice ri-
corso monitorio wvolto ad ottenere il pagamento del ca-
noni insoluti. Il curatore, che non & egli stesso un
avvocato, bensi un dottore commercialista, non aveva

dungue ragione per discostarsi da tale suggerimento; né




in contraric wvarrebbe invocare la sopravvenuta occupa-
zione dei locali aziendali ad opera di terzi, tratt‘tan—
dosi di un evento momentaneo, accaduto in epoca succes-
siva alla revoca del dr. Cardone dalla carica.

4. Nessuno dei tre motivi d4i ricorso sopra sinte-
tizzati appare meritevole di essere accolto.

4.1. Il primo di essi coglie in parte nel segno
laddove evidenzia l’errore in cui & incorsa la corte
d'appello affermando che nel giudizio conseguente al
rendiconto del curatore si pud totalmente prescindere
dagli eventuali riflessi dannosi, anche solo potenzia-
1i, degli addebiti mossi al curatore medesimo. Tuttavia
- come 8i dird meglio tra breve - siffatto errore com-
porta solo la necessita di correggere in punto di di-
ritto la motivazione della sentenza impugnata, senza
che la si debba cassare, giacché la corte dfappello non
ha comunque omesso di accertare, nel caso sottoposto al
suo esame, il carattere potenzialmente dannoso di mol-
teplici comportamenti tenuti dal curatore in violazione
dei doveri inerenti alla sua carica.

4.1.1. La giurisprudenza di questa corte & costante
nell/affermare che il giudizio d’impugnazione del conto
reso dal curatore del fallimento non ha solo ad oggetto
la verifica della gestione contabile della procedura,

ma da luogo ad un piu generale controllc sull’opera




prestata dal curatore, sui risultati da lui ottenuti e
sulla sollecitudine impiegata nel compimento delle at-
tivita che gli competono (si vedano in proposito Cass.
10 settembre 2007, n. 18940; 29 novembre 2004, n.
22472; 20 dicembre 2002, n. 18144; 5 ottcbre 2000, n.
13274; 28 marzo 2000, n. 3696; 19 gennaio 2000, n. 547;
14 ottobre 1997, n. 10028; e 23 gennalo 1985, n. 277).

In realta il rendiconto del curatore - in partico-~
lare nei casi in cui la gestione & destinata a prose-
guire (o perché subentra un nuovo curatore, o perché la
procedura si chiude col ritorno in bopis dell’impresa)
- assolve ad una duplice finalita: in primo luogo quel-
la di assicurare la necessaria continuita contabile,
raccordando i dati della gestione affidata al curatore
uscente con la contabilita della €fase successiva; in
secondo luogo quella di consentire la valutazione della
correttezza dell’operato del curatore, non diversamente
da quanto accade in ogni ipotesi di gestione di inte-
ressi altrui.

Se si ha riguardo alla prima funzione, & evidente
che la valutazione delle eventuali conseguenze dannose
dell’operato del curatore non rileva, perché si tratta
essenzialmente di fotografare la situaziome contabile

per come essa si presenta, indipendentemente dalle ra-

gioni che la hanno determinata e dal fatto che, magari,




essa avrebbe potuto esser diversa gualora jl curatore
avesse meglio operato.

Se si pone mente alla seconda funzione, perd, la
conclusione & opposta. La verifica dell’cperato del cu-
ratore, della sua corrispondenza ail precetti legali ed
ai canoni di diligenza professionale richiesti per
l’esercizico della carica, e degli esiti che ne sono
consegquiti, per farne discendere la decisione se appro-
vare o meno il conto da lui reso, si giustifica ed as-
sume concreto significato solo a condizione di avere
sullo sfondo il tema dell’eventuale responsabilita del
curatore medesimo. Cid non vuol dire che il giudizio di
rendiconto debba coincidere con l’esercizio ai
un’azione di risarcimento dei danni per responsabilita,
ma il legame logico tra i due momenti & incontestabile,
per le medesime ragioni per le gquali anche nel linguag-
gio comune il “render conto” a qualcuno di una propria
azione equivale ad assumersene la responsabilitid. E4d in
tal senso & anche significativo} sul piano sistematico,
l’espresso richiamo che l’ultimo comma dell‘art. 38 1.
fall., in tema di responsabilita del curatore, opera
alla disciplina del rendiconto dettata dal successivo
art. 116.

Ma colui che contesta -~ per ragioni non solo conta-

bili, bensi di correttezza di gestione - l’operato del




curatore, facendo si che il procedimento di rendiconto
assuma il carattere contenzioso previsto dall‘ultimo
comma del citato art. 116, non diversamente da chiunque
promaova un’azione giudiziaria, deve avervi interesse,
come richiede l’art. 100 c.p.c., e deve trattarsi di un
interesse attuale e concreto. La contestazione del con-
to, che prelude alla sua mancata approvazione, non po-
trebbe esser giustificata dal solo intento d’infliggere
al curatore disonesto, negligente o incapace una san-
zione di ordine morale: occorre che essa metta capo,
invece, ad un accertamento idoneo a dar vita ad un
(eventualmente successivo) giudizio di responsabilita,
finalizzato al risarcimento del danno in favore
dell’avente diritto. Se un danno non fosse neppure con-
figurabile, e quindi se non ne fosse allegata e dimo-
strata almeno l’esistenza potenziale (potendosene poi
dimostrare la precisa consistenza nell’eventuale suc-
cessiva causa di responsabilita), 1l’impugnazione del
conto non si giustificherebbe, perché difetterebbe 1la
prova dell’interesse a dar vita al giudizio che ne con-
segue (il che - sia detto per inciso ~ dovrebbe indurﬁre
ad escludere l’eventualita che detto giudizio possa es-
ser promosso in difetto di contestazioni di parte, per
iniziativa unicamente del giudice delegato il quale ri-

tenga il conto non meritevole di approvazione, dando
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vita ad un’ipotesi di “giurisdizione senza azione”:
iﬁotesi ancor meno plausibile alla luce dei principio
‘di terzieta ed imparzialita del giudice oggi espressa-
mente enunciato dal secondo comma dell‘art. 111 cost.).

8’& detto che mel giudizio di rendiconto in cui sia
in cuestione la correttezza dell‘operate del curatore
dev’essere dedotta e dimostrata l’esistenza di un pre-
giudizio almeno potenziale inferto al patrimonio del
fallito o agli interessi del creditori, difettando al-
trimenti un interesse idoneo a giustificare la c¢onte-
stazione del conto. Non occorre invece -~ contrariamente
a quel che sostiene il ricorrente (enfatizzando in modo
forse eccessivo un passaggio della sentenza di gquesta
corte n. 18940/07, cit.) - che gia in tale giudizio sia
fornita la prova del danno effettivamente concretizza-
tosi a seguito della mala gestio del curatore. Giudizio
di rendiconto ed azione di responsabilita formano in-
fatti pur =zempre oggetto di cause distinte (ancorché,
come gia rilevato, vi siano tra esse legami logici e
possa accadere che esse vengano esercitate cumulativa-
mente ¢ che siano comunque riunite), onde appare ingiu-
stificato pretendere che la prova del danno rigarcibile
gsia fornita sin dal giudizio di rendiconto, nell’ambito
del guale é viceversa sufficiente - come gia rilevato -

che wvenga dedotta e dimostrata la potenzialita dannosa
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dei fatti di mala gestio imputati al curatore, in ter-
mini sostanzialmente non dissimili da quel che si ri-
chiede per wuna pronuncia di condanna generica (fermo
restando che il giudizio d4i rendiconto, nella sua spe-
¢ifica singolaritad, non & comunque destinato a conclu-
dersi con una pronuncia di condanna).

4.1.2. S'& gia accennato che la conclusione cui so-
pra si & pervenuti, in punto di diritto, non & suffi-
ciente a determinare la cassazione della sentenza impu-
gnata.

I.a corte d’appello, infatti, dopo avere (erronea-
mente) escluso la necessita di allegazione € prova di
gqualsiasi potenzialita di danno ai fini del diniego di
approvazione del contc reso dal curatore, non ha manca-
to di osservare che, nel caso in esame, gli addebiti
mossi all’operato del dr. Cardone, risolvendosi nella
mancata acqguisizione di beni al fallimento, in ritardi
nelle operazioni di liquidazione con conseguente perdi-
ta di wvalore di detti beni e nell’omesso esercizio di
azionli recuperatorie, eranco senz’altro da considerarsi
“potenzialmente dannosi per la massa”.

L’analisi che nell’impugnata sentenza viene compiu-
ta dei singoli addebiti vale a confermare guanto appena
osservato, ossia la potenziale dannositd per i credito-

ri dei comportamenti negligenti imputati al cessato cu-
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ratore (se ne dira pih diffusamente esaminando i motivi
di ricorso seguenti), salve soltanto in un caso: quello
riguardante il mancato esercizio di azioni revocatorie
riferite ad atti di compravendita aventi ad oggetto au-
tovetture della societa fallita. Con riguardo a tale
omissione la corte napoletana, ripetendo 1l7argomento
secondo cui non occorrerebbe nel giudizio di rendiconto
dimostrare che il venir meno del curatore ai suoi dove-
ri sia stato fonte di danno, ha disatteso l’eccezione
formulata dal cessato curatore, il guale sosteneva che
lresercizio di dette azioni revocatorie non sarebbe
stato in realta conveniente. Per le ragioni sopra indi-
cate il summenzionato argomento adoperato dalla corte
d’appello non €& condivisibile (e cid comporta che si

debba prescindere dall’addebito ora richiamato), ma non

per guesto & destinato a mutare il segno conclusivo

della decisione impugnata che non ha approvato il conto
reso dal curatore, giacché - come gia dianzi riferito -
siffatta decisione & dipesa anche e soprattutto da al-
tri e ben piu rilevanti addebiti mossi all’‘operato del
medesimo curatore.

4.2. Alla valutazione di tali addebiti, e dei loro
effetti potenzialmente dannosi per la massa del credi-
tori del fallimento, si riferiscono gli altri due moti-

vi del ricorso, c¢he possono essere esaminati congiunta-
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mente.

Conviene dir subito che la violazione di norme di
diritto (processuale o sostanziale) denunciata dal ri-
corrente non sussiste.

4.2.1. L’ accenno alla disposizione dettata
dall’art. 115, primo comma, c¢.p.C. non Sembra essere
del tutto pertinente, © camungue non risulta adeguata-
mente sviluppato. Se con esso il ricorrente intende ri-
ferirsi al fatto che la corte d’appello ha tratto argo-
mento anche da una relazione del curatore in data 28
giugno 1995, che non sarebbe stata perd acqguisita in
causa, occorre subito oszsservare che la difesa di parte
controricorrente ha viceversa indicato di aver ritual-
mente prodotto quel documento, come allegato n. 11 del
proprio fascicolo di primo grado, e che la produzione
trova decigiva conferma nell’indice dei documenti con-
tenuti in detto fascicolo, sottoscritto dal cancelliere
in data 20 aprile 2001, in cui appunto figura, sub 11,
una “istanza del curatore” datata 28 giugno 1995, che &
quella cui evidente la corte d’appello ha fatto riferi-
mento nella propria motivazione.

4.2.2. Neppure il riferimento all’art. 2697 c.c.
appare concludente.

Non si dubita che, nel giudizio d’impugnazione del

cento reso dal curatore, la veste di attore competa a
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colui che il contc ha contestato, al éuale spetta per-
cid di provare la fondatezza degli addebiti rivolti al-
la gestione del curatore. Ma 1/impugnata sentenza non
ha affermato il contrario, né ha posto a cariceo del
cessato curatore un onere di prova che non gli toccava.
Ha viceversa ritenuto, nel merito, che fosse “provata
la fondatezza almeno parziale delle contestazioni sol~
levate”, come espressamente si legge al punto 7 di det-~
ta sentenza.

Nessun errore di diritto & quindi ravvisabile, sot-
to questo profilo, ed il modo in cui il giudice di me-
rito ha valutato le risultanze istruttorie, al fine @&i
pervenire alla suindicata conclusione, non & sindacabi-
le in sede di legittimita, salvo che per eventuali vizi
della motivazione.

4.2.3,. E’ sulle censure che il ricorrente muove al-
la motivazione della sentenza impugnata che occorre,
dunque, soffermarsi.

Esse non sono, perd, fondate ed, in qualche misura,
si risolvono in un’inammissibile istanza di riesame del
merito.

La motivazione su cui si basa 1l’addebito al cessato
curatore di non aver diligentemente operato per la cu-
stodia, la conservazione e la tempestiva vendita dei

beni mobhili della societd fallita non & né insufficien-
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te né contraddittoria. IL’aver accertato che mnei locali
dove aveva sede l’azienda di detta societa si erano in-
sediati dei terzi, essendo quei locali rimasti incusto-
diti, unitamente alla dichiarazione del legale rappre-
sentante della stessa societa secondo cui i beni inven-
tariati versavano in stato di abbandono ed avevano per-
80 gran parte del loro valore, costituiscono senza dub-
bio elementi idonei a fondare la convinzione di un gra-
ve difetto di custodia di tali beni imputabile al cura-
tore, cui quel compito spettava. Né la circostanza che
la presenza del terzi nei locali sia stata accertata
dopo la cessazione del dr. Cardone dalla carica la pri-
va del suo significato: perché & evidente che p'roprio
il subentro di un nuovo curatore ha consentito di farla
emergere e nulla consente di affermare che - come so-
stiene invece il ricorrente - si sia trattato di un
fatto momentaneo ed occasionale, anziché di una situa-
zione che gia si protraeva da tempo secondo quel che la
corte d’appello ha inteso.

Neppure pud affermarsi che detta motivazione sia
contraddittoria. La circostanza, infatti, che i beni
mobili inventariati non siano stati adeguatamente cu-
stoditi e che una parte di essi sia andata perduta non
si pone per nulla in antitesi con il ritardo nella 1i-

quidazione dei medesimi beni, imputato anch’esso al
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cessato curatore, e con la conseguente perdita di valo-
re commerciale derivante dalla loro obsolescenza. Si
tratta, all‘evidenza, di addebiti concorrenti, ma non
contrastanti, dal cul insieme emerge un coerente quadro
di negligenza nell’esercizio delle funzioni di curato-
re, il cui accertamento in punto di fattce non & percio
in questa sede sindacabile; cosi come non lco & la valu-
tazione in base alla quale la corte di merito ha repu-
tato il materiale istruttorio acquisito sufficiente al
fine di una consapevole decisione, e ne ha fatto di-
scendere 1l’inutilita di dar corso alle prove orali de-
dotte dall’appellante, la cui alguanto generica formu-
lazione ne esclude, comungue, anche in astratto, la de-
cigivita.

Del pari non condivigibili appaiono le critiche che
il ricorrente muove al passaggio motivazionale riguar-
dante il mancato esercizio dell’azione di risoluzione
del contratto di affitto aziendale. Critiche che, per
quanto in particolare attiemne alla ricostruzione dei
contatti intercorsi tra curatore e giudice delegato,
all’interpretazione data dalla corte d’appelloc al prov-
vedimento con cui quest’ultimo ebbe ad autorizzare
l7esercizio dell’azione ed alla valutazione del compor-
tamento che il curatore avrebbe dovuto tenere al ri-

guardo per conformarsi a criteri di diligente gestione
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professionale, si risolvonc in una censura di merito
basata su opzioni interpretative diverse da quelle pri-
vilegiate dal giudicante, senza perd configurare alcun
intrinseco difetto nella logica della motivazione posta
a sostegno della decisione impugnata; e che, per il re-
sto, scontano la gia rilevata sottovalutazione, da par-
te del ricorrente, del significato dell’accertamento in
punto di fatto dell‘avvenuta occupazione dei locali
dellrazienda della societa fallita ad opera di terzi,
su cul invece ragionevolmente si & fondata, anche per
questo aspetto, la convinzione della corte d’appello.

5. Al rigetto del ricorso, per effetto delle consi-
derazioni anzidette, fa seguito la condanna del ricor-
rente al rimborso, in favore della controparte, delle
spese del giudizio di legittimita, che vengono liguida-
te in euro 3.500,00 (tremilacinquecentc) per onorari ed
euro 100,00 (cento) per esborsi, oltre alle spese gene-
rali ed agli accessori di legge.

P.Q.M.

La corte rigetta il ricorso e condanna il ricorren-
te al pagamento delle spese del giudizio di legittimi-
ta, che ligquida in in euro 3.500,00 (tremilacinquecen-
to) per onorari ed euro 100,00 {(cento) per esborsi, ol-
tre alle spese generali ed agli accessori di legge.

Cosi deciso, in Roma, il 10 aprile 2008.
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