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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZ Oggetto

: SEZIONE PRIMA CIVILE Equo indennizzo
Composta dagli Ill.mi 8igg.ri Magistrati:

R.G.N. 20531/03

Dott. Vincenzo PROTO - Presidente -

Dott. Salvatore SALVAGO - Real. Consigliere -

Dott. Renato RORDORF - Consigliere - Cron.,y¥A}'
Dott. Stefano  PETITTI - Consigliere - Rep. SOX
Dott. Luigi SALVATO - Consigliere -  Ud.11/11/0S

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso proposto da:
MINICOZZI ANTONIO, elettivamente domiciliato in ROMA
VIA SALUZZO 8, presso l'avvocato FERNANDO NATALE,
rappresentato e difeso dall'avvocato SILVIO FERRARA,
giusta mandato a margine del ricorso;
- ricorrente -~
contro
MINISTERO DELLA GIUSTIZIA, in persona del Ministro pro
tempore, domiciliato in ROMA VIA DEI PORTOGHESI 12,
presso 1'AVVOCATURA GENERRALE DELLO STATO, ¢che 1lo
rappresenta e difende ope legis;
- controricorrente -

avverso il decreto della Corte d'Appello di ROMA,



iy

depositato il 03/04/03;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 11/11/2005 dal Consigliere Dott. Salvatore
SALVAGO;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuxratore
Generale Dott. Federico SORRENTINO che ha concluso perxr
il rigetto del ricorso.
Fatto e motivi

Ritenuto che la Corte di appello di Roma con decre-
to del 3 aprile 2003 ha dichiarato inammissibile il ri-
corso con cui Antonio Minicozzi aveva chiesto
l’/indennizzo ex art.2 della legge 89 del 2001 per
l’eccessiva durata di una procedura fallimentare nei
suol confronti, aperta davanti al Tribunale di Beneven-
to con istanza del 19 ottobre 1985 e definita con sen-
tenza di chiusura della procedura dell’1ll ottobre 1995:
perché depositato in data 21 novembre 2002, dopo la
scadenza del termine perentorio indicato dall’art.4
della leggeje perché di detto procedimeﬁto nbn poteva
far parte la successiva istanza di riabilitaziohe civi-
le presentata il 19 aprile 2002 e definita il 17 luglio
succesaivo,

Che per la cassazione del provvediﬁento, il‘Mini-
cozzi ha proposto ricorso affidato a due motivi, con i

quali,deducendo violazione degli art.z.e 3 della legge




89 del 2001,6 della Convenzione CEDU,24 e 11l Costit.,
ha addebitato alla Corte territoriale di non aver con-
siderato: a) che, essendosi la procedura fallimentare
chiuga nel 1995 per mancanza di attivo, egli aveva do-
vuto attendere un termine non inferiore a 5 anni per
presentare istanza di riabilitazione; che aveva propo-
sto la presente azione subito dopo la conclusione del
relativo procedimento; e che aveva chiesto l’equa ripa-
razione anche per la durata di quest’ultimo procedimen-
to di natura contenziosa,che gi svolge nelle forme dei
procedimenti camerali ed ha per oggetto diritti sogget-
tivi pieni; b)che il sudetto termine quinguennale dovu-
to attendere per 1’ istanza di riabilitazione costitui-
gsce una scelta legislativa in relazione alla ‘quale la
Corte CEDU ha gia ravvisato una viol‘az\io:v:le dell’art.8
della Convenzione (sentenza 27 gennaio 1997,P.G.
c/Italia) ed il Comitato dei Ministri del Comsiglio
d’Europa ha successivamente invitato il Governo italia-
no a modificare la lagge fallimanﬁére; c)che séguendo
l’interpretazione del decreto im‘pu‘.‘gna‘to,éhe‘ ésclude
l’equa riparazione di cui alla leggé 89/2001 per ‘la. du-
rata della procedura fallimentare,la stessa costitui-
rebbe un rimedio meramente apparente e non effettivo,in
contrasto con 1l’art.13 della Convenzione e con

l’interpretazione di detto precetto récepita sia dalla



Corte CEDU,che da questa Corte;

Che 11 Ministero della @iustizia ha resistito
all’impugnazione con controricorso;

Ritenuto che il ricorso & infondato in quanto la
Corte di appello non ha negato affatto 1l’/applicabilita
della legge 89 del 2001 alla procedura fallimentare,
avendo al contrario ritenuto che giia dal momento in cui
diviene definitivo il provvedimento di chiusura della
stessa, e,quindi, il decreto del giudice delegato,
adottato a norma dell'art. 119 del citato r.d. 16 marzo
1942 n. 267 in qguanto “non possa essere utilmente con-
tinuata la procedura per insufficienza di attivo~
(art.118,n.4) ,insorge 1l diritto del fallito a presen-
tare l/istanza di equa riparazione per l'ecceésiva du-
rata anche di detto procedimento;

Che siffatta interpretazione é éonformé'alia.nozio-
ne di procedimento presa in considerazione dall'art. 6,
par. 1, della Convenzione Europea per la salvaguardia
dei diritti dell'uomo e delle liberta fondahentali, la
quale proprio secondo l'interpretazione datane dalla
Corte europea dei diritti dell'uomo, riguardé anche i
procedimenti esecutivi, ed in genere tutti i processi
che appartengono alla giurisdizione essendo cdndotti
sotto la direzione o la vigilanza del giudice a garan-

zia della legittimitd del loro svolgimento (Cass.



11046/2002) :fra i quali non & dubblo che debba essere
incluse gquello esecutivo concorsuale cui dd vita la di-
chiarazione di fallimento;

Che,pertanto rientrando il fallito tra i titolari
del diritto alla ragionevole durata di quel procedimen-
to, come configurato dall'art. 6, paragrafo 1, della
citata Convenzione europea,deve essere ribadito il
principio gid enunciato da questa Corte, con riferi-
mento alle procedure di fallimento pervenute a compi-
mento, che il termine semestrale entro cui deve essere
proposta, a pena di decadenza, la domanda di'eqﬁa ripg-
razione per irragionevole durata ‘della prbcedura di
fallimento decorre dalla data in cui, allo scadere dei
quindici giorni dall'affissione del decreto di chiusura
del fallimento, tale decreto non & pii reclamabile in
appello;

Che, d’altra parte,l’istituto della riabilitazione
del fallito,previstoy’ dagli art.143 § éegg. cod. fallj/
non costituisce la fase conclusiva naturale e necessa-
ria di detta procedura,bensi, un autonomo procedimento
di giurisdizione volontaria del tutto auﬁonomé rispetto
a quest’ultima,in quanto: a)é diretto a far cessare le
incapacitd di natura tipicamente sanzionatoria e per
cosi dire sociale conseguenti all'iscriziohe nel regi-

gstro dei falliti (art.50 legge fali.); b) attiene per-
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cid al limiti della capacitd di agire del fallito ed &
subordinato sia ad una istanza che deve essere presen-
tata da quest‘ultimoc (percidé interamente rimessa alla
sua iniziativa), sia alle condizioni previste
dall’art.143 della legge; c) deve svolgersi attraverso
lo specifico procedimento stabilito dall’art.
144,definito con gentenza del Tribunale,sottosposta ad
appositi mezzi di impugnazione. Con la conseguenza che
detto procedimento & soggetto anch’esso ad un autonomo
termine di durata ragionevole ex art.2 della legge
89/2001 e 6 della Convenzione, rispetto a quello che
deve essere osservato per la definizione dellﬁ procedu-
ra fallimentare;

Rilevato che , essendosi quest’ultima conclusa
nell’anno 1995 ed avendo il ricorrente fatto inutilmen-
te decorrere i) termine per proporre istanza di equa
riparazione davanti alla Corte CEDU  ai sensi
dell’art.35 della Convenzione,come era necassafio in
epoca antecedente alla legge Pinto,del tutto corretta-
mente la Corte di appello ha diéhiarato inammissibile
il ricorso depositato soltanto il 22 novembre 2002,
ed,infine, c¢he nessuna doglianza'é rivolta alla durata
del procedimento di riabilitazionme,iniziato secondo 1la
stessa prospettazione del Minicozzi il 19‘a§rile’2002 e

concluso appena pochi mesi dopo (16 1ﬁglio 2002),
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Che le spese devono seguire la soccombenza;
P.Q.M.

Rigetta il ricorsc e condanna il ricorrente al pa-
gamento delle spese processuali che liquida in favore
del ministero della Giustizia in complessivi € 2.500,00
oltre alle spese prenotate a debito,

Cosi deciso in Roma 1’11 novembre 2005.

Il Cons élier estensore Il Pyesidente

Salvhtore Balvago Vinagnzo Brpto




