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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN NOME DEI, POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 8000/2006

PRIMA SEZIONE CIVILE cron. 14 443

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rq”,2352>
Dott. DONATO PLENTEDA - Presidente - ud. 20/09/2012
Dott. RENATO RORDORF - Rel. Consigliere - bV

Dott. ALDO CECCHERINT - Consigliere -

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - Consigliere -

Dott. MAGDA CRISTIANO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorsc 8000-2006 proposto da:
ALVI S.P.A., in persona dell'Amministratore Unico pro
tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA COLA
DI RIENZO 149, ©pressoc l'avvocatoe ZACA' GIOVANNI,
rappresentata e difesa dall'avvocato OLIVA ANDREA,
giusta procura a margine del ricorso;
- ricorrente -
contro
FALLIMENTC BOVENZI MICHELINA;
- intimato -

avverso la sentenza n. 1988/2005 della CORTE D'APPELLO



di NAPOLT, depositata 11 28/06/2005;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 20/09/2012 dal Consigliere Dott. RENATO
RORDORF';

udito 11 P.M., in perscna del Sostituto Procuratore
Generale Dott. PASQUALE FIMIANI che ha concluso per 11

rigetto del ricorso.



Svolgimento del processo

Con sentenza depositata in cancelleria 11 28 giugno 2005
la Corte d’'appello di Napoli rigettd 1l gravame proposto
dalla Alvi s.p.a. contro la pronuncia del Tribunale di
Santa Maria Capua Vetere che, al sensi dell’art. 44 1.
fail., aveva dichiarate inefficace 11 pagamento della
somma di euro 18.153,00 eseguito dalla predetta societa a
titcle di retribuzione per prestazioni di lavoro
subordinato in favore della sig.ra Michelina Bovenzi, in
precedenza dichiarata fallita, ed aveva condannato la
stessa socleta a restituire quella somma al curatore del
fallimento.

Nel motivare tale decisicne la corte napoletana osservo
che, facendo difettec il decreto del giudice delegato col
guale, a norma del seconde comma dellfart. 46 1. fall.,
avrebberoc potuto esser fissati 1 limiti entro cui i
guadagni derivanti dall’attivita lavorativa del fallito
sono esclusi dal novero dei beni assoggettati al
pignoramento collettive, siffatta esclusicne non poteva
nella spgcie operare.

La societa Alvi ha proposto ricorso per cassazione,
prospettando due motivi di doglianza.

Il curatore del fallimento non ha svolto difese in
questa sede.

Motivi della decisione

L



1. I1 ricorrente, col primo motive, lamenta la
viclazicone dell’art. 46, primo comma, n. 2, 1. fall.,
poiché sostiene che -~ contrariamente a guanto affermato
dalla corte dfappello -~ 11 diritto del fallito di
conservare per sé 1 proventi della propria attivita
lavorativa, entro 1 limiti necessari al mantenimento suo e
della sua famiglia, sussiste prima ed indipendentemente
dal decreto col quale 11 giudice delegato provveda a
determinarne la misura. La circostanza che tale decreto
nen sia stato emessce, nel caso in esame, non implicherebbe
percid che le retribuzioni corrisposte alla fallita sig.ra
Bovenzi  potessero essere  considerate senz’altro di
pertinenza del fallimentc, e che pertanto 1l relativoe
pagamento operato dalla societd datrice di lavoro fosse
inefficace, ma avrebbe semmai comportate il dovere per il
tribunale d’individuare se, ed eventualmente entro gquali
limiti, quei pagamenti avevano in concretc ecceduto le
necessita alimentari della fallita.

2. Col secondo motivo, riferito ad un preteso vizio
d’integrita del contraddittorio ed all’assenza di
motivazione dell’ impugnata sentenza sul puntc, la
ricorrente si ducle del mancato accoglimento della sua
richiesta di chiamare in giudizio 1la fallita sig.ra
Bovenzi persoconalmente, assumendo che la partecipazione di

costel alla causa sarebbe stata indispensabile.



3. L'esame del secondo motive di ricorso & logicamente
preliminare.

La censura €, tuttavia, 1nfondata. Contrariamente a
guanto sostiene la societa ricorrente, la corte d’appello,
sia pure 1n termini che avrebbero potuto essere pil
chiari, non ha ignorato 1’eccezione concernente la mancata
partecipazione  personale della fallita al giudizio
vertente sulla sottrazione al fallimento del proventi
dell’attivita lavorativa destinati al mantenimentc della
stessa fallita e della sua famiglia. In tal senso va letto
il passaggio motivazionale dell’impugnata sentenza in cuil
s1 fa cenno al fatto che 11 suindicato giudizio & stato
instaurato (s1 sottintende: correttamente e senza
necessita di altri contraddittori) nei confronti del
soggetto che, avendo effettuatc 11 pagamento della cuil
opponibilita alla curatela si discute, & passivamente
legittimato a subire gli effetti di tale inopponibilita e
gquindi ad esser condannato a reiterare il pagamento in
favore della stessa curatela del fallimento.

Affermazione, guesta, che appare del tutto
condivisibile: posto che tanto il pefitum guanto la causa
petendi dell’azione proposta dal curatore riguardano
esclusivamente 1'inefficacia del summenzionato pagamento e
la conseguente pretesa di condanna dell’ocdierna ricorrente

a versare di nuovo la medesima somma & mani del curatore



del fallimento. Sia quanto all’accertamento
dell’inefficacia relativa del pagamento, sia quanto alla
domanda di condanna, 11 rapporto processuale fa capo
unicamente al fallimento, dal lateo attivo, e, dal lato
passivo, alla societa Alvi, che quel pagamento effettud e
nei cuil confronti guella condanna & stata richiesta. La
circostanza che 1la fondatezza delle proposte domande
possa, in tutto o in parte, dipendere dall’accertamento
incidentale del diritte della fallita a beneficiare
personalmente della totalita o di wuna frazione deglil
emolumenti dovuti per le sue prestazioni lavorative non fa
di lei un contraddittore necessario in guesta causa.

4. E’ invece fondatc il primo motivo di ricorso.

I1 collegic non ignora 11 risalente orientamento
glurisprudenziale secondo cui, avendo il fallimento
diritto di far propri 1 crediti del fallito per stipendi
arretrati oltre 1l limite di quantitd determinatc dail
bisogni del fallito e della sua famiglia, l'acquisizione
potrebbe essere totale se i1 fallito non abbia chiesto ed
ottenuto dal giudice delegatc un provvedimente che
determini la misura degli alimenti spettantigli ({(Cass. 1
novembre 1964, n. 2738), sicché detti emolumenti
rientrerebbero nell’attive fallimentare a meno che il

giudice delegato non ne abbla accertato l’'occorrenza al



mantenimentc del fallito o della famiglia, fissando i
relativi limiti (Cass. 25 luglio 1986, n. 4758).

La piu recente gilurisprudenza di guesta corte ha pero
avutc mode di chiarire la natura soltanto dichiarativa del
decreto col quale 11 giudice delegato, a norma del seconde
comma dell’art. 46 1. fall., fissa 1 limiti entro cui i
proventi dell’attivita lavorativa del fallito, 1In quanto
necessari al mantenimento suc e della sua famiglia, non
sono compresi nel fallimentce; con la conseguenza che non
puc¢ esser dichiarata 1"inefficacia dei pagamenti compiuti
dal debitore direttamente al fallito prima dell’emanazione
del decreto {Cass. 27 settembre 2007, n. 20325). Rafforza
11 riconoscimento della natura meramente dichiarativa del
suddetto decreto - destinato ad individuare 1 limiti
guantitativi di un diritto che ad esso preesiste -la
ripetuta attribuzione al decreto medesimo di un’efficacia
retrcattiva (si vedano Cass. 2 settembre 1995, n. 9268, e
Cass. 30 luglio 2009, n. 17751).

E’ al ben motivato orientamento espresso dalla citata
sentenza n. 20325/07 che 11 collegio ritiene di dover dare
qui continuita, con la sola precisazione che, a differenza
di guanto era accaduto nel caso esaminato da detta
precedente sentenza, 1in cul il decreto del giudice
delegato era intervenuto in un momente successivo a quello

del pagamento effettuato dal terzo a mani del fallito, qui



dall’ impugnata sentenza sembra doversi desumere che un
analogo decretec non sia mal stato pronunciato. Cid non pud
giustificare, tuttavia, una conclusione diversa. Volta
che, infatti, si muova dal presuppostc che 1l diritto del
fallito di percepire e trattenere gli emolumenti necessari
al mantenimento suo e della sua famiglia sussiste prima ed
indipendentemente dal decreto del giudice che ne fissi la
misura, necn si pud affermare 1’inefficacia nei confronti
del fallimento del pagamento eseguito a mani del fallito
da colui che quegli emolumenti e tenuto a cocrrispondere,
sol perché & mancata 1’emanazione del summenzionato
decreto. Quel pagamento puo essere considerato
inopponibile al fallimento solamente se, e nella misura in
cui, risulti eccedente rispetto al limite fissato dal
decretc del giudice delegato. Ma ci¢ implica che, in
simili casi, per poter fondatamente agire al fine di far
accertare la parziale o© totale 1inoppenibilita e per
conseguire la condanna del solvens 1n favore del
fallimento, il curatore ha 1’ onere di richiedere
preventivamente al giudice delegato la pronuncia del
decreto previsto dal citato secondo comma dell’art. 46,
cosi da poter pol documentare 1in causa 1'eventuale
eccedenza di guanto pagato dal debitore direttamente al

fallito rispetto ai limiti fissati in detto decreto. Onere
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che, nel caso di cui qui si discute, non risulta sia stato
adempiuto,.

5. L'impugnata sentenza, alla luce del principio di
diritto ora enunciato, va quindi cassata e, non occorrendo
ulteriori accertamenti, & possibile decidere senz’altro la
causa nel merito rigettando la domanda proposta dal
curatore del fallimento nel confronti della societd Alvi.

6. La circostanza che 1’orientamento giurisprudenziale
cul ¢i si & attenuti nel decidere sul ricorse si sia
sviluppato in epoca successiva alla proposizione
dell’azione, induce a compensare tra le parti le spese
dell’interc giudizio.

P.Q.M.

La corte rigetta i1l secondo motivo di ricorso, accoglie
il primo, cen  conseguente cassazione dell’ impugnata
sentenza e, decidendo nel merito, rigetta la domanda
giudiziale proposta dal curatore del fallimento della
sig.ra Michelina Bovenzi nei confronti della Alvi s.p.a.,
con compensazione tra le parti delle spese dell’intero
giudizic.

Cosi deciso, in Roma, 11 20 settembre 2012,
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Lbestensore Il presidente

(Renaqé’Roﬁaorf) - {Dovpato Plgnteda)
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