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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE

composta dagli TI.mi Sigg.ri Magistrati:

dott.  Francesco Maria FIORETTI Presidente
dott.  Maria Rosaria CULTRERA Consigliere
dott.  Rosa Maria DI VIRGILIO Consigliere
dott.  Andrea SCALDAFERRI Consiglicre
dott.  Guido MERCOLINO rel. Consigliere

ha pronunciato la scgucnte
p g OQGGETTO: revoca-

SENTENZA toria fallimentare
sul ricorso proposto da
FALLIMENTO DELL'IMPRESA DI PULIZIE ROBELLTI MARIA CRISTINA
S.N.C.. in persona del curatore p.t. rag. Flavio Tullio. elettivamente domiciliato in
Roma. alla via B. Oriani n. 83, presso l'avv. DAVID MARIA SANTORO. unita-
mente all'avv. PAOLO GNIGNATI del foro di Venezia. dal quale € rappresentato
e difeso in virtu di procura speciale a margine del ricorso

RICORRENTE

contro

ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALL. in persona del .
presidente p.t., elettivamente domiciliato in Roma, alla via della 'rezza n. 17, -
presso I'Avvocatura Centrale dellllstituto, unitamente agli avv. LELIO MARITA-
TO., ANTONIETTA CORETTI e FABRIZIO CORRERA. dai quali ¢ rappresen-

tato ¢ difeso in virtl di procura speciale autenticata dal notaio Franco Lupo il 7 ot-
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tobre 2005

INTIMATO

C

MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE

INTIMATO
avverso la sentenza della Corte di Appello di Venezia n. 307/05. pubblicata il 17
febbraio 2005.

Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 13 gennaio
2011 dal Consigliere dott. Guido Mercolino:

udito il Pubblico Ministero. in persona del Sostitulo Procuratore Generale
dott. Immacolata ZENQ, il quale ha concluso per l'accoglimento del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. — Con sentenza del 17 febbraio 2005, la Corte d'Appello di Venezia ha ri-
gettato la domanda proposta dal curatore del fallimento dell'lmpresa di Pulizie
Robelli Maria Cristina S.n.c. per ottenerc. ai sensi defl'art. 44 della legge fall.. la
dichiarazione d'incfticacia di un pagamento di Lire 48.281.200, eseguito dal Mini-
stero dell'Economia ¢ delle Finanze in favore dell'lstituto Nazionale della Previ-
denza Sociale ad estinzione di un credito del lallito, assegnato all'INPS dal Pretore
di Venezia con ordinanza del 6 febbraio 2003.

A fondamento della decisione, la Corte ha osservato che l'assegnazione. di-
sposta nella specie in data anteriore alla dichiarazione di fallimento. determina il
trasferimento del credito all'assegnatario. con il consegucnte depauperamento del
debitore assoggetiato ad esccuzione. mentre il pagamento escguito dal terzo debi-
tore opera nella sola sfera giuridica dell'assegnatario. pur determinando I'estinzio-

ne del credito fatto valere in via esecutiva. Tale conclusione. ad avviso della Cor-
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te. non contrasta con la ricostruzione dell'assegnazione come datio in solutum
condizionata, trattandosi di trasferimento sottoposto a condizionc risolutiva. il
quale comporta I'immediata cessazione della procedura esecutiva. con la conse-
gucnza che il creditore non € tenuto ad insinuarsi al passivo del fallimento. non
potendo la procedura proscguire a norma dell'art. 51 della legge tall.

2. — Avverso la predetta sentenza il curatore del fallimento propone ricorso
per cassazione, affidato ad un solo motivo. Gl'intimati non hanno svolto attivita
difensiva.

MOTIVI DELLA DECISTIONE

1. — Con l'unico motivo d'impugnazione, il ricorrente denuncia la violazione
¢ la falsa applicazione degli artt. 44 ¢ 51 del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267,
degli artt. 543 ¢ ss. cod. proc. civ.. dell'art. 2928 cod. civ. ¢ dei principi generali in
materia fallimentare relativi alla par condicio creditorum, nonché l'omessa, insuf-
ficiente e contraddittoria motivazione circa un punto decisivo della controversia.

Sostiene infatti che, in caso di assegnazione del credito da parte del giudice
dell'esecuzione, la propricta della somma assegnata rimanc al debitore fino a
quando non avvenga in concreto il passaggio nella sfera patrimoniale del credito-
re, con la conseguenza che, ove sia cffcttuato successivamente alla dichiarazione
di fallimento del debitore. il pagamento & incfficace ai sensi dell'art. 44 della legge
fall. Peraltro. anche a voler ritencre che il trasferimento del credito si realizzi con
I'ordinanza di assegnarione, la soddistazione del creditore procedente ¢ subordina-
ta al completamento della fattispecie complessa costituita. oltre che dal provvedi-
mento di assegnazione. anche dal successivo pagamento del terzo. in mancanza
del qualc la fattispecie non pud ritenersi perfezionata. Inoltre. poiché 'assegnazio-

ne ha luogo salvo esazione. il credito azionato in via esecutiva si cstingue solo con
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la riscossione di quello asscgnato. Inline. ai fini della revocatoria o della dichiara-
zione d'inefficacia, la legge fallimentarc considera i pagamenti come entita auto-
nome rispetto al rapporto negoziale o al provvedimento del giudice che ne costi-
tuisca la causa. sul presupposto che essi si risolvono oggettivamente in una lesio-
ne della par condicio creditorum.

1.1. — Il motivo ¢ fondato.

Questa Corte ha costantemente affermato che. in caso di fallimento del debi-
tore gia assoggettato ad cspropriazione presso terzi, il pagamento eseguito dal ter-
zo debitore in favore del creditorc che abbia ottenuto l'assegnazione del credito
pignorato a norma dell'art. 353 cod. proc. civ. € inefticace, ai sensi dell'art. 44 del-
la legge tall., se intervenuto successivamente alla dichiarazione di [allimento. non
assumendo alcun rilievo, a tal fine, la circostanza che l'assegnazione sia stata di-
sposla in data anteriore. L'assegnazione. infatti. non determina I'immediata cstin-
zione del debito dell'insolvente. in quanto. avendo essa luogo «salvo esazione».
l'effetto satisfattivo per il creditore procedente & rimesso alla successiva riscossio-
ne del credito assegnato. con la conseguenza che € al pagamento cseguito dopo la
dichiarazione di fallimento de! dcbitore che dev'essere ricollegata l'efficacia cstin-
tiva idonea a giustificare la sanzione dell'inefficacia {clr. ex plurimis. Cass.. Sez. 1,
6 settembre 2007, n. 18714: 12 gennaio 2006. n. 463; 26 gennaio 2006, n. 1544).

Tale orientamento. che estende all'art. 44 della legge fall. gli esiti interpreta-
tivi cui la giurisprudenza di legittimita cra pervenuta con riterimento all'oggetto
della revocatoria fallimentare nell'ipotesi di pagamento eseguito dal terzo nell'an-
no antcriore alla dichiarazione di fallimento del debitore. trova fondamento nella
considerazione che, flatta eccczione per l'ipotesi prevista dall'art. 56 della legge

fall.. il principio della par condicio creditorum, la cui salvaguardia costituisce la
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ratio della sottrazione al fallito della disponibilita dei suoi beni. ¢ violato non solo
dai pagamenti eseguiti dal dcbitore successivamente alla dichiarazione di falli-
mento. ma da qualsiasi alto estintivo di un debito a lui riferibile, sia pur indiretta-
menle. in quanto elfettuato con suo denaro o per suo incarico o in suo luogo (cfr.
Cass.. Sez. I 14 febbraio 2000, n. 1611). A quest'ultima categoria va ricondolto il
pagamento eseguilo dal terzo debitore in favore del creditore del fallito che abbia
ottenuto F'assegnazione coattiva del credito ai sensi dell'art. 553 cit.: il terzo debi-
tore che esegue il pagamento dopo la dichiarazione di fallimento estingue infatti.
oltre al suo debito nei confronti del creditore assegnatario, anche il debito del fal-
lito, ¢ lo fa con mezzi provenienti dal patrimonio di quest’ultimo. onde ¢ sopgetto
alla sanzione dell'inellicacia prevista dall’art. 44 cit. (clr. Cass.. Sez. 1. 26 luglio
2001, n. 10200).

Questa ricostruzione della vicenda non & incompatibile con il riconoscimento
dell'immediata cftficacia traslativa dell'ordinanza di assegnazione. dal quale la
Corte d'Appello ha fatto discendere 1'inapplicabilita dellart. 44 al pagamento ese-
auito dal terzo dopo la dichiarazione di fallimento, sul presupposto che quest'ulti-
ma ¢ intervenuta successivamente alla diminuzione del patrimonio del debitore.
che l'assegnazione era di per sé idonea a determinare. In proposito. € stato gia pre-
cisato che oggetto della dichiarazione d'inefficacia prevista datla norma in esame.
cosi come della revoca ai sensi dell'art. 67 della legge fall.. non ¢ 'ordinanza di
assegnazione, ma il pagamento. il quale si perfeziona soltanto con l'adempimento
da parte del debitor debitoris, come risulta dall'inequivoco disposto dellart. 553.
primo comma, cod. proc. civ. e. soprattutto, dell'art. 2928 cod. civ. (cfr. ex pluri-
mis. Cass.. Sez. [, 25 giugno 1998, n. 6291: 2 giugno 1994, n. 1968). E' pur vero.

infatti, che nell'ottica dell'art. 44, volta ad impedire la dispersione del patrimonio
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del debitore insolvente. non pud negarsi rilevanza alla diminuzionce del patrimonio
di quest'ultimo. che sottrac risorse al concorso dei creditori: non pud tuttavia tra-
scurarsi che. ove tale sottrazione sia ricollegabile ad un pagamento, il profilo pre-
valente resta quello dell'avvenuta soddisfazione dell'wecipiens a preferenza degh
altri concorrenti e della conscguente violazione della par condicio creditorum. al
cui ristabilimento tendono gl'istituti della revoca e dell'inefticacia.

In questa prospettiva, pur dovendosi concordare sul rilievo che l'assegnazione
determina la conclusione del processo esccutivo, perde notevolmente importanza.
ai fini che interessano in questa sede, la qualificazione dell'effetto di tale provve-
dimento. in cui la Corte d'Appello ha ravvisato una datio in solutum risolutiva-
mente condizionata all'imadempimento del terzo debitore. In proposito. € soltanto
il caso di osservare che, se ¢ vero che la ricostruzione della vicenda come presta-
zione in luogo dell'adempimento dalla quale deriva l'immediato trasferimento del
credito in favore dell'assegnatario risponde ad un orientamento ormai unanime in
dottrina ed in giurisprudenza, ¢ anche vero pero che il riferimento alla riscossione
del credito assegnato. contenuto negli artt. 553 cod. proc. civ. ¢ 2928 cod. civ..
non si traduce nella subordinazione dell'ctticacia traslativa dell'assegnazione al
pagamento del terzo debitore, dovendo essere invece inteso nel senso che la libe-
razione del debitore assoggetiato all'esecuzione si verifica soltanto a scguito del-
l'effettivo soddisfacimento del creditore procedente, conseguente all'adempimento
del terzo debitore (cfr. Cass.. Sez. I, 11 dicembre 2007, n. 259406).

In altri termini, ¢id che ¢ sottoposto a condizione, sospensiva ¢ non gia riso-
lutiva, non & il trasferimento del credito asscgnato, ma l'estinzione del credito per
cui si & proceduto ad espropriazione forzata. ed ¢ per tale motivo che il pagamento

cscguito dal terzo debitore determina un duplice effetto estintivo, estinguendo al
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tempo stesso il suo debito nei confronti del debitore assoggettato ad esecuvione ¢
quello di quest'ultimo nei conlronti del creditore assegnatario (cfr. Cass.. Sez, 111
8 tebbraio 2007, n. 2745 19 settembre 1995, n. 9888). Per converso, l'inadempi-
mento del terzo legittima il creditore assegnatario ad agire nuovamente nei con-
fronti del debitore gia assoggettato ad espropriazione forzata, tacendo valere il
medesimo credito per cui ha proceduto ad esecuzione. il quale non pud conside-
rarsi estinto per effetto dell'assegnazione, essendo entrato solo in uno stato di
quiescenza.

Se ¢ vero, dunque. che la dichiarazione di {fallimento del debitore. intervenuta
successivamente all'emissione dell'ordinanza di assegnazione, preclude al credito-
re assegnalario la riscossione del credito pignorato (cfr. Cass.. Sez. 1Il, 30 marzo
2005, n. 6737). & anche vero pero che I'avvenuta conclusione deila procedura cse-
cutiva, conseguente alla pronuncia dell'ordinanza di assegnazione, non gli impedi-
sce di insinuare il proprio credito al passivo del fallimento. non avendo egli otte-
nuto l'effettiva soddistazione del proprio diritto, ¢ dovendo farlo valere secondo le
regole del concorso.

2. — La sentenza impugnata va pertanto cassata, e. non risultando necessart
ulteriori accertamenti di fatto, la causa puo essere decisa nel merito, ai sensi del-
l'art. 384, secondo comma, cod. proc. civ., con la dichiarazione d'inefficacia del
pagamento eseguito dal Ministero dell’Economia ¢ delle Finanze in favore del-
I'INPS.

2.1. — Alla dichiarazione d'inefTicacia consegue altresi la condanna alla re-
stituzione della somma pagata in virtu dell'ordinanza di assegnazione, la quale non
postula un'esplicita domanda, dovendo ritenersi necessariamente ricompresa nel

petitum originario: la finalitd propria dell'azione di cul all'art. 44 della legge fall.
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consiste infatti, al pari di quella della revocatoria fallimentare, nella reintegrazione
della garanzia patrimoniale del debitore fatlito. che in tanto si realizza in quanto il
corrispondente importo sia recuperato attraverso la sua restituzione (clr. con ri-
guardo alla revocatoria, Cass.. Sev. I, 16 settembre 2009, n. 19989).

Il soggetto tenuto alla restituzionc va individuato nell' INPS, il quale, avendo
ricevuto, in qualita di creditore asscgnatario. il pagamento oggetto della dichiara-
zione d'inctficacia, ¢ tenuto alla reintegrazione del patrimonio del fallito. L'effica-
cia traslativa dell'ordinanza di assegnazione. comportando il subingresso del cre-
ditore procedente nella titolarita del credito asscgnato. gia facente capo al debitore
assoggettato ad esecuzione, gli attribuisce infatti la legittimazione a ricevere it pa-
gamento dcel terzo debitore, con la conseguenza che tale pagamento. pur dovendo
considcrarsi inetfficacemente ricevuto dal creditore assegnatario, in quanto eftet-
tuato con denaro del fallito. non pud ritenersi inefficacemente effettuato. avendo
avuto luogo in favore dell'unico soggetto legittimato a pretenderlo {clr. Cass., Sez.
I, 26 lughio 2001, n. 10200, cit.).

L'lstituto va pertanto condannato alla restituzione della somma riscossa in
virtu dell'ordinanza di assegnazione. sulla quale vanno corrisposti gli interessi le-
gali. con decorrenza dalla domanda.

3. — La complessita della questione trattata giustifica la dichiarazione d'inte-
grale compensazione delle spese dei tre gradi di giudizio tra il ricorrente ¢ I'INPS
¢ di quelle del giudizio di primo grado tra il ricorrente ed il Ministero. nonche la
dichiarazione d'irripetibilita delle spese dei giudizi d'appello e di legittimita nei
confronti del Ministero dell'Ticonomia e delle Finanze.

P.Q.M.

La Cortc accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata ¢, decidendo nel merito,
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dichiara inefficacc 1l pagamento escguito dal Ministero dell’Economia ¢ delle Fi-
nanze in favore dell'lstituto Nazionale della Previdenza Sociale in virtu dell'ordi-
nanza di assegnazione emessa dal Prctore di Venezia il 6 fcbbraio 2005, ¢ con-
danna I'INPS al pagamento in favore del Fallimento dell'Impresa di Pulizic Robel-
li Maria Cristina S.n.c. della somma di Lirc 48.281.200. oltre interessi legali dalla
domanda; dichiara le spese del giudizio integralmente compensate tra il Fallimen-
o ¢ I'INPS, le spese del giudizio di primo grado integraimente compensate tra il
Fallimento ed il Ministero dell'Economia ¢ delle Finanze, e le spese dei giudizi
d'appello e di legittimita irripetibili nei confronti del Ministero dell'Economia e
delle Finanze.

Cosi deciso in Roma, il 13 gennaio 2011, nella camera di consiglio della

Prima Sczione Civile
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Depositato in Cancelleria

it 371 MAR 2011

IL CANGEL] IERE
fo adafferi
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