Ordinanza n. cronol. 157/2018

¥

del 12/04/2018

REPUBBLICA ITALIANA

IL TRIBUNALE ORDINARIO DI MASSA

Sezione Civile Unica

PR R R R ]

in composizione gollegiale nelie persone dei Signori Magistrati:

Dr. Paolo Puzone Presidente

Dr. Domenico Provenzano Giudice

Dr. Alessandro Pellegri Giudice Relatore
TR R R R AR A

a scioglimento della riserva assunta all'esito deli'udienza collegiale tenuta, nelia
medesima composizione sopra specificata, il giorno 03.04,2018, ha pronunciato
il seguente:
DECRETO
(arit. 98 @ 99, L.F. - R.D. 16.03.1942, n. 276~ sm.i}

Ak ok h kk ok ok ok ok kx

nel procedimento R.G.A.C.C. (Ruolo Generale degll Affari Civili

Contenziosi) promosso

ﬂ .‘ . C.F._,
DIFENSORE: m

DOMICILIO ELETTO! Indirizzo Telematico

da:

PARTE RICORRENTE

contro;
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Ordinanza n. cronol. 1567/2018 del 12/04/2018

DIFENSORE; Aw. NERBI MATTEC
-‘I:go’Mlcu.lo ELETTO: /0 VIA PROVINCIALE NAZZANO, 24 54033 CARRARA

PARTE RESISTENTE

{(AWV. NERBI)

AVV. NERBI

In praprio

PARTI RESISTENT!

vk ook koded ok W

OGGETTO: impugnazione di crediti ammessi.

IZEEEERE R R R RN

RILEVATO CHE:

mediante ricorso depositato in data 14/01/2017, parte ricorrente »
ﬁ. - premesso (per sintetizzare gli argomenti di fatto e di diritto ritenutl
gluridicamante pitl rilevanti); che i crediti, ammessi al passivo, vantati dalle parti
resistenti a titolo di corrispettivo per prestazioni profassiongll, sarshbsro fondati
su documenti privi di data certa opponibile al fallimentof—ﬁ‘j_jpure non, sarebbe
provata la effettiva avvenuta esecuzione delle rispettive prestazioni
professionali oppure non avrebbero diritto al privilegio - ha domandato
Pesclusione di tali crediti dallo stato passiva o in subordine la degradazione al

chirografo, con vittoria di spese processuali;

mediante le rispettive memorie difensive depositate, e parti resistenti
hanno chiesto, per i motivi ivi specificati (eccependo, alcune defle parti
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Ordinanza n. cronol. 157/2018 del 12/04/2018

resistenti, in particolare che mai l'odierna ricorrente aveva contestato, nel
procedimento di formaziene dello stato passive, I'ammissione dei loro crediti), Il
rigetto dell'opposizione, con vittorla di spese processuali;

OSSERVA

Si premette che la Legge Fallimentare (R.D. 16 Marzo 1942, n. 267} &
stata profondamente riformata, in rapida successione, dal seguenti atti

normativi:

- Decreto legislativo delegato (D.lgs.) 9 Gennaio 2006, n. 5,
- Decreto legislativo delegato (D.Igs.) 12 Settembre 2007, n. 189,
- Decreto Legge (D.L) 27 Giugno 2015, n. 83 convertito, con

modificazioni, dalla L.egge (L.) 6 Agosto 2015, n, 132

Cid posto, l'impugnazione non & meritevole di accoglimento, per i motivi
di seguito esposti & nel limitj di seguito precisati.

Al'udienza svolta per la verifica dello stato passivo, Fodiema parte
ricorrente era presente, ma non ha contestato/eccepito alcunché in relazione
allammissione dei crediti vantatl dalle odleme parii resistenti, senza aver,
neppure in precedenza, presentato, entro i termini di legge, osservazioni al
progetto di stato passivo (osservazioni comunque giammai presentate, neppure

fuori termine).

L'odiemna parte ricorrente, dungue, non sl & avvalsa, nell'ambito del
procedimento di accertamento del passivo, del potere conferitole dall'art. 95,
comma secondo, LF. di “presentare al curators, con ie modalita indicate
dall'art. 93, secondo comma, osservazioni scritte e documentf integrativi fino a
cingue giorni prima deifudienza” (fissata per I'esame delio stato passivo, ndr).

Come sopra anticipato, neppure all'udienza svclta per la verifica dafio
stato passivo [odierna parte ricorrente ha sollevate contestazioni circa
Fammissione dei crediti vantati dalle odierne parti resistentt
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Ordinanza n. cronol. 157/2018 del 12/04/2018

Pertanto, 'odierna parte ricorrente ha radicalmente omeese di chiedere,
in sede di formazione dello stato passivo, lesclusione del grediti impugnati con
fodierno ricorso (oppure, In subordine, la riduzione di tali crediti o la

degradazione degli stessi al chirografo).

Da quanta sopra rilevato, risulta de! tutto insussistente ia soccombenza
di parte ricorrente in sede di procedimento di formazione dello stato passivo.

L'odierna parte ricorrente avrebbe infatli avuto l'onere di formulare una

specifica domanda o una specifica eccezione al curatore /o al Giudice
Delegato in relazione alla esclusionefriduzione/degradazione al chirografo dei

crediti delle parti resistenti.

Tale onere si desume, oltreché dai principi generafi, anche dal tenore
lstterale dell'art. 95, comma terzo, L.F. a norma de! quaie: “All'udienza fissata
per l'esame dello stalo passivo, i gludice delegato (...) decide su cigseuna

domanda, nei limiti delle gonclusioni formulate ed avuto riguardo alle eccezioni

(...) formufate dagli altri interessati’.

Alla luce di tale disposizione normativa, si desume che il Giudice
Delegato, per poter decidere su una determinata questione, abbisogna di una
domanda o di una eccezione di parte quale strumenta di softoposizione al Iul

di tale questione.

Cid posto, secondo i principi generali, 1a soccombenza ricorre quando e
nella misura in cui una parte abbia formulato al giudice una domanda specifica
o Una eceezione specifica che non sia stata accolta in tutto o in parte.

In mancanza di qualsivoglia domanda o gccezione di parte, la

soccombenza non sussiste.

La soccombenza costituisce, per fondamentale principio giuridico,
requisito di ammissibilita di ogni mezzo di gravame.

La Cassazione, con giurisprudenza costante, ricostruisce l'impugnazione

dei crediti ammessi {cosl come I'opposizione) in termini di mezzo di gravame
4
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Ordinanza n. cronol. 157/2018 del 12/04/2018

pur differenziandolo dallappeilo la cu normativa non risulta meccanicamente
ed automaticamente applicabile (né in via estensiva né in via analogica).

Di conseguenza, in mancanza dslia soccombenza, il mezzo di gravame
¢ inammissibile.
La presente decisione & conforme ad uno specifico precedente in

terminl di_questo stesso Tribunale: segnatamente lordinanza_collegiale
telematicamente depositata in data 21.04.2017 a definizione del procedimento

n. 968/20186 r.q. ove parimenti il ricorso per impugnazione di crediti ammessi &
stato dichiarato inammissibile per mancanza di soccombenza.

E' il caso, a questo punto, di riportare alcuni stralci della motivazione di
quel precedente, allo scopo di dimostrare come la presente decisione sia
sorretta da specifici rifarimenti a consolidata giurisprudenza & doftrina:

_ “costante ed attuale giurisprudenza di Jegjttimita (Cass. Sentenza n. 961772018,

conforme a Cass. Sentenza n. 7918/2012 ), successiva alla entrata in vigore delle
~ fiforme sopra tichiamate, attribuisce ai rimed| previsti {ed unificati ) dall’art. 98 L.F.

{dungue anche, specificamente, alla impugnazione dei_ decreti ammessl) natura
“impugnatorig” ossia natura di “mezzi di impugnazione”, seppure diversi e autonomi

dal gludizio di appelle {di cui non mutuano, neppure in parte, la disciplina, da rinvenirsi

esclusivamente nefla Legge Faliimentare, come precisato dalla Cassazione nelie citate

sentenze);

- tali principi giuridici, relativi alla “notura impugnatoria dei rimedia in esame” sono
p

altresi seguiti ed applicati da giurisprudenza di merito (v., per tutte, sentenza Trib.
Vicenza, deliberata 19.05.2001 e depositata in data 27.05.2011);

- la pit autorevole Dottrina processual-civilistica ancora la “legittimazione @
impugnore” alla nozione techico gluridica di “soccombenza”: “la legittimazione ad

”,

impugnore presuppone la soccombenza”;
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Ordinanza n. cronol. 157/2018 del 12/04/2018

ai finl delta decisione, |l concetto gsatio di

- assume allora rilevanza giuridica,

soccombenza;

- prosegue la citata Dottrina; ngssere soccombenti significa che con il provvedimento

che si vuole impugnare si & oftenuta una tutelo inferiore a quelle richiesta”;

- assume altresi rilevanza giurldica, ai fint della decisione, Yindividuazicne del momento

processusle e degli attl in cul sono state formulate le richieste rilevanti ai finl della

valutazione della soccombenza;

- nel processo ordinario di cognizione, tale momento & individuato nella udienza di

precisazione delle conclusion) e tale atto & Individuato nella precisazione delle
I “Naturalmente, non & sufficiente tener conto di quanto richiesto neghl att!

dinamica, e le richieste della parte possono {siq pure

conclusion

introduttivi: il processo & un’entita

con del limiti oggettivi e/o temporali) essere modificate nel corso del procedimento

stesso. Per valutare lo soccombenza, occarre quindi tenere conto delle richieste che le

parti avenzano al momento della precisazione delle conclusionf. Cio che conta non @

quello che & stoto chiesto negli atti introduttivi o quello che é stoto, in vio o

modificazione, chigsto in corso di causa, ma unicamente ¢l che & stoto chiesto al

momento della precisazione delle conclusioni. Per sapere se una parte é soccombente

pecorre quindi mettere a confronto due elementi: da un lato cid che ig parte ha chiesto

neli'udienza di precisazione delle conclusioni; dail‘altra cio che gli ha dato la sentenza.
Se Ja sentenza gli ha dato una tutela {aimena } equivalente a quella che la parte aveva

richlesto, questa non é saccombente, € quindi non pud impugnare” {cosi la Dottrina

cit.);

- ora, mutatis mutandis, |'udienza, di esame & di formazione dello stato passivo,
essendo l'ultima udienza dedicata a taie adempimento nhell'ambita della procedura

fallimentare (esecuzione concorsuale), equivale alfudienza di precisazione delle

conclusioni e Il decreto che dichiara esecutivo lo stato passivo formato all'esito di tale

udlenza equivale alla sentenza (termine giuridico da intendersi, pacificamente, net

senso lato di decisione impugnabite};
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Ordinanza n. crono!. 157/2018 del 12/04/2018

- pertanto, 12 soccombenza va valutata confrontando cib che la parte ha chiesto in tale

udienza con ¢i che Il G.D. ha disposto net provvedimento di formazione dello stato

passivo reso esecutivo;

- se il giudice ha dato alia parte una tutela quanto meno equivalente a quella che la

parte ha richlesto in tale sede, non pud sussistere soccombenza di tale parte che

dungue & priva della legittimazione ad impugnare;

- infatti, 2 norma dellart. 24 LF. % tribunale che ha dichigrato il follimenta é

ecere di tutte le azioni che ne derivana, gualungue ne sia if vaiore”

competente @ conos
L.F. “agni credito anche se munito di diritto di

e, a norma dell’art.52, comma secondo,
prelazione o trattato ol sens! deliarticolo 111 primo comma,
reale o personale, mobliiare o immobiliare, deve essere gccertato seconta le norme

stabillte nel Capo V {Dell’accertamento del passivo e del diritti immokiliari dei terzi,

n.1, nonché ogni dirittc

ndr), salvo diverse disposizioni di legge”;

- da tali norme, dottrina e glurlsprudenza desumono, pacificamente, la sussistenza

della c.d. vis attractiva del c.d. foro fallimentare che d& luogo ad una vera & propria
competenza funzionaie esclusiva;

- |l precedimento di accertamento e di formazione dello stato passivo {In sede di

procedura esecutiva concorsuale) & infatti, pacificamente, considerato un rito speciale

di_cognizione sommaria contro il cui esito (stato passiva dichiarato esecutive con

decreto del G.D.) sono ammessi | mezzi di impugnazione previsti dagll artt. 98 e 99 LF.
che danno pacificamente luogo ad un gludizio di natura impugnatoria qualificato

come rito speciale 8 cognizione plena;

- la "legittimaozione ad impugnare” (cos! definita dalla citata Dottrina) costituisce

presupposto processuale, specifico di ogni mezzo di Impugnaziane, che deve essere

compresente e coesistentg con epinteresse ad impugnare” dal quale tuttavia va tenuta

distinta;
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Ordinanza n. cronol. 157/2018 del 12/04/2018

in maniers esemplare dalla suddetta Dottrina: “Due nozloni
Ambedue devono essere

- tali concett! sono chiariti
fondamentalk: Vinteresse e lo legittimazione ad impugnare.

present!, affinché la domanda di impugnazione possa essere esominata. Linteresse ad

impugnare costituisce un‘applicazione del presupposto processuole generale enunciato

daitart. 100 c.p.c., cioé dell'interesse ad agire. (..) L'interesse ad impugnare si verifica

tatazione: la sentenzo di impugnazione, che abbig il

attraverso fg seguente cons
gnezione, deve dare und tutelo magglore di

contenuto richiesto con la domanda di impu

quella che da lo sentenzd che si impugna. L'accoglimento dellimpugnazione deve

essere utile: deve servire a gualcosa. Non ¢'s interesse ad impugnare quando, ancorché

la impugnazione sla fondata e quindi sla accolta nei
‘impugnazione non & pilt di quello che ha dato il gludice della sentenza
teresse od impugnare, 0CCOrre quindi mettere

termini richiest], cio che da il

giudice dell

Impugnata. Per sapere se una parte ha in

a confronto due efementi: ig sentenza (o decisione, ndr) che si vuole impugnare € la

ccoglimento della domanda di impugnazione dé alla
finteresse ad

domaonda di impugnazione. Se I'a

parte ung tutelo maggiors di quella che gii dir fa sentenza impugnata, vi é

#,

impugrare®,

- ora, nella presente fattispecie, manca sicuramente, per quanto sopra si ritiene di aver

chiarito (con aiuto della migliore Dottrina processual-clvilistica, la
per totale e manifesta insussistenza della “soccombenza’  nel

“ legittimazione ad

impugnare”
pracedimento, per cos} dire,
Faccertamento, all’esito di cognizione sommaria, del passivo fallimentare;

di primo grado svoita a norma degli artt. 92-97 L.F. per

-pasto che i due presupposti processuali (“interesse od impugnare” e “legittimozione

entrambi coesistere, ossia essere entrambi esistenti e

impugnazione possa passare ad esaminare “il

ad impugnore”) devono

compresenti, affinché il giudica dell
merito deliimpugnazione” {ossia la fondatezza o meno degll specifici motivi di

impugnazione), si deve concludere che la mancanza di
nella specie: la “legittimazione ad impugnare”) osti al'esame del "merito

uno solo di tali presupposti

processuali {

della impugnazione” ({ossia la fondatezza o meno degli specifici motivi

dellimpugnaziong).
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Ordinanza n. cronol. 157/2018 del 12/04/2018

Cid poste, occorre esaminare & specificare la patura del yizig che deriva dalla
mancanza di “legittimazione ad impugnare” conseguente alla insussistenza della
“snccombenza” del soggetta che ha esperito it mezzo di impugnazione.

Tale vizio d3 luogo ad una decisione di [ita nella quale il gudice de} mezzo di
impugnazione dichiara di non poter esaminare nel merito la fondatezza o meno del

motivi dl impugnazione.
La presente decisione & dunque una decisione di rito di inammisibilith

dell'impugnazione per i seguenti motivi:

- la pit autorevole Dottrina processual-civilistica, pone in evidenza che “nelfle

impugnazioni le questioni di rito si scindono in due gruppi: fe questioni di rito specifiche

delf'impugnazione, che sono pregiudizioli, e, subordinatomente, le questioni di rito

generali. Ultime, nell’ordine di pregiudizialitd, sono le questioni di merito attinentf alla

situazione sostanziole dedotta in giudizia”;
Ly

- le questioni dl rito, specifiche delle impugnazioni, sono la “inammissibilitd” e la

“improcedibilitd” dell'impugnazione che presuppongono la mancanza dei “presupposti
che consentono al

di decidibilite dellimpugnazione” assia la mancanza dei presupposti
gludice dellimpugnazione di passare al’esame del “merito dell'impugnazione” {ossia

accertare e dichiarare se il motivo dell’Impugnhazione sia o meno fondato);

- posto che Finammissibilitd dell'impugnazione non & prevista come istituto di

carattere generale (ma solo in alcune, segnatamente “sette”, fattispecie

espressamente contemplate), tale dottrina ha tratto, dal’esame delle singole ipotesi

codificate di inammissibilitd del mezzo di impugnaziong, la “ragion d’essere” ossia la

ratlo essendi o il quid proprium dellinammissibilita: “L'inammissibilitd riguarda un vizio

dellotto introduttivo delfimpugnazione, insanabile o sanubile afi‘origine, ma in

concreto non sanate”;
la richiamata Dottrina ha ritenuto applicabile analogicamente

bilita ad ipotesi non espressamente previste nelle quali

- su tale presupposta,

Fistituto dellz jnammissi

tuttavia ha ravvisato la medesima rotio;
- tra queste ultime & stata annoverata la seguente fattispecie : "se l'impugnazione &

proposta dalfa porte che non & soccombente, I'atto introduttive manca df un requisito
9
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Ordinanza n. cronol. 157/2018 del 12/04/2018

fondamentale, che & la legittimazione ad Impugnare. Limpugnazione & quindi
inammissibile” (tale vizio & considerato “insanabile”).

Alla luce di tutti | motivi sopra esposti, deve, In conclusione, dichiararsi
Finammissibilith dell'impugnazione {de! credito ammesso) proposta, a8 norma degli

artt. 98 e 99 L.F.
La Legge 24 dicembre 2012, n, 228, allarticolo 1, comma 17, ha modificato il

D.P.R. 115/2002 {Testo unico in materia di spese di giustizia ) inserendo allarticolo 13,
dopo il comma 1-ter, il seguente comma (che si riporta testualmente, dopo averne
accertato |a vigenza attuale, nel seguente tenore letterale):
“1-quater. Quando l'impugnazione, anche incidentale, é respinta integralmente
o & dichiorata inammissibile o improcedibile, la parte che I'ha proposta @ tenuta a
versare un ulteriore Importo a titalo di coptributo unificato parl a auello dovuto per
fa stessq impugnazione, principale o incidentale, @ norma del comma 1-bis. I giudice
di atto nel prowedimento della sussistenza del presupposti di cui af periodo
precedente e F'obbligo di pagamento sorge ol momento del deposito deflo stesso.”
1l Collegio giudicante da dunque atto (secondo quanto specificato in dispositivo)
della sussistenza, nella presente fattispecie, dei presupposti previsti dalla norma testé

citata e riportata per [‘applicazione della medesima”,

La legittimazione ad impugnare é un presupposto processuale ossia una

condiitio sine qua non per l'esame del merito dellimpugnazione:

- ia mancanza di tale presupposto costituisce ragione da sola ostativa
all'esame del merito dell'impugnazione;

- di conseguenza il processo deve chiudersi con decisione di fito;

. Taccertamento di ogni presupposto processuale deve essere compiuto
dallorgano giudicante anche d'ufficio posto che il giudice & tenuto ad
accertare |a sussistenza dl quelle condizioni la cul mancanza praclude
I'esame del merito;

- conseguentements, I'eccezione relativa alla mancanza di un presupposto
processuale, guand’anche non sollevata dalle parti o da aicune delie

stesse, & rjlevabile d’ufficio;

10
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Ordinanza n. cronol. 157/2018 del 12/04/2018

- la propesizione di un mezzo di impugnazione o di un mezzo di gravame
in assoluta mancanza del presupposto processuale cosfituito dalla
legitimazione ad impugnare, per assoluta insussistenza della
soccombenza, posto che lo stesso soggetto che ha proposto il mezzo di
impugnazione pon aveva formulato, nel giudizio di primo grado, alcuna
domanda, eccezione, osservazione o contestazions, costituisce abusa

del pracegso ed in particolare abuso del diritto di impugnazione.
Spese processuali.

Le spese processuali, fiquidate in dispositivo, seguono la soccombenza.

Le spese processuall sono liquidate, ratione temporis, in applicazione del
D.M. Giustizia 10 Marzo 2014, n. 55 (Regolamento recante la determinazione
disi parametri per ia liquidazione dei compensi per la professione forense, ai
sensi delf'articolo 13, comma 6, della legge 31 dicembre 2012, n. 247 -in G.u,
Serie Generale 02.04.2014, n. 77, entrato in vigore in data 03.04.2014) e delle
alegate “Tabells parametri forenst’, categoria processuale ‘Giudizi di
cognizione innanzi &l iribunale”, fasi di studio della controversia, introduttiva del
gludizio e decisionale (nulla a fitolo i fase di trattazionefistruttaria, non sveolta
nel presente procadimento).

Lo scaglione di valore applicato varia in relazione all'ammontare del singolo
credito ammesso ai passivo, avendosi riguardo esclusivamente alla misura
complessiva della ammissione defiberata dal G.D.

La misura & determinata tenendo conto altresi della specifica attivita svolta
dal difensore di ciascuna parte resistente.

In ogni caso, ciascun imperto va maggiorato del 33%, a narma dell'art. 4,
comma 8, D.M. cit. per manifesta fondatezza delle ragion! delle parti resistentl,
vittoriose.

In particolare tale maggiorazione rinviene il suo fondamento anche nella
presenza del citato precadente specifico in termin di questo Tribunale, non
considerato da parte ricorrente-impugnante.

In relazicne ai singoli creditori, parti resistent], si osserva:
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- 1l Fallimento’ in liquidazione ha diritta al calcolo delle spese
processuali sulla base del valore dellintero giudizio, dato dalla sommatoria dei

crediti ammess! al passivo (nei limiti della misura delle rispettive ammissioni) e
qui contestati, pari ad Euro 441,908,686, con la conseguenza che trova
applicazione lo scaglione compreso tra Euro 260.000,00 ed Euro 520.000,00,
mentre & ritenuta congrua la misura massima, irt considerazione del particolare
pregio dell'attivita difensiva svolta dalla difesa del faIiimento'che ha
espressamente ed analiicamente sollevato l'eccezione, relativa alla mancata
contestazione, mediante formulazione di domande ¢ eccezioni, dei crediti in

sede di formazione dello stato passivo, accolta dal presente Collegio;

sono stati tutti difesl dal medesimo avvocato, con la

- | creditori

E
consaguenza che le spese processuali vanno calcolate assumendo come base

di calcolo il credito pil elevato, ossia quelio vantato da "
pari ad Euro 132.779,88, in ragione del quale & determinato lo scaglione, ossia
quello compreso tra Euro 52.001,00 ed Euro 260.000,00, e per ogni parte
processuale ulteriore rispetio alla prima (trattandasi di posizioni identiche o
similari per quanto riguarda le guestioni controverse) le spese vanno aumentate
del 20% e dunque complessivamente del 60% (essendo tre le parti ulterior oltre
{a prima), misura massima, considerata il particolare pregio dell'attivita svolta
dal retativo difensore, che ha solievato l'eccezione, relativa alla mancata
contestazione dei crediti in sede di formazione dello stato passivo, accolta dal

presente Colegio;

- il ¢reditore
passivo per EUro §2.885,88, con la conseguenza che, in relazione
allammontare de! suo cradito (contestato nel presente procedimento) trova
Euro 52.00%,00 ed Euro 260.000,00,

(difesosi in proprio) & stato ammesso al

spplicazione lo scaglione compreso tra
menfre & ritenuta congrua |2 misura minima, in relazione alla specifica attivita
svolta dalla relativa difesa che pon ha sollevato I'eccezione (comungue
rlevabile di ufficio), relativa alla mancata contestazione del crediti in sede di
formazione dello stato passivo, rifevata ed accolta dal presente Collegio;
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- il creditore SN otato ammesso 2l passivo per Euro 7.676,00,

di conseguenza trova applicazione lo scaglione compreso tra Euro 5.201,00 ed
Euro 26.000,00, misura minima in considerazione dellattivita svolta dalla

a difesa che non ha sollevato I'eccezione (comunque rievabile di ufficio),

relativ
ne delio stato

relativa alla mancata contestazione del crediti in sede di formazio
passivo, rilevata ed accolta dal presente Collegio.
P.Q.M.

Il Tribunale Ordinarlo di Massa, Sezione civile unica, nella composizione

collegiale specificata in epigrafe, definitivamente pronunciando  nel
a istanza, domanda,

procedimento in epigrafe, disattesa ogni contraria o divers
azione, eccezione, deduzione e difesa, provvede come segue:

RIGETTA l'impugnazione dei credit ammessi proposta dajh' .
DICHIARA che, @ nomna delfart 13, comma 1-guater, DPR. n

115/2002, |a parte ricorrente {che ha proposto I’impugngzione dichiarata
. corrente

inammissibile ne! presente provvedimento), ossia

" nella persona del suo rappresentante legale pro

tmpore, A a versare un ulteriore importo a titolo di

contributo ificato pari _a quello dovuto per la stessa

impugnazione € che I'obbiigo di pagamento sorge al momento del

deposito, nella Cancelleria di questo Tribunale, del presente decreto.
GONDANNA parte ricorrente, JJJUEIR corente in “
. nelia persona del suo rappreéentante legale pro tempre.

arifondg:e:
a parte resistente FALLIMENTO 2

nella

ondl suo Curatore fallimentare pr tempore, le spe
processuall che liquida in Euro 27.464,50 per compenso, oltre
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rimhorse spese forfettarie nella misura del 15% del compenso, oftre

|V.Ae C.N.P.A come per legge:
alle parti resistent! A

, solidarieta ttiv tra

processuall che Iiuida_in Furo 27.8886,22 per
5% del

loro, le spese
compenso, altre rimborse spese forfattarie nella misura del 1

compenso, olire [V.A€ C.N.P.A come per legge;
le spese processuali che

- a parte resistente
liquida in Euro 5.339,95 per compenso, gitre rimborso spese

farfettarie nella misura del 15% del compenso, oltre 1.V.A e CN.P.A

come per legge;

- @ garte resistents
n EfiES 2.151,04 per compensa, oltre rimborso spese forfettarie nelia

ls spese processuali che liquida

misura del 15% del compenso, oltre I.V.A e C.N.P.A come per legge,

Cosl deciso i %:wm..psmmma nella camara di consiglio del Tribunale

Ordinario di Massa, Sezione Civile Unica, nella composizione collegiale

specificata In epigrafe.

Manda alla Cancelieria per gli adempimenti di rito.

Il Giudice Estensore

i?;. e
|| Presidenta

Cr. Paclo Puzone
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