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I Giudice Delegato

- visto il ricorso in data 1 giugno 2017 con il quale la societa T¢ COSTRUZIONI
— S.R.L. ha proposta domanda di ammissione al concordato preventivo con riserva di
presentazione della proposta ex art. 161 c. 6° 1.fall.;

- visto il ricorso in data 6 ottobre 2017 con il quale la medesima societa ha chiesto
I’autorizzazione “a sciogliersi” dalle delegazioni di pagamento conferite a propri debitori
in favore della creditrice NC CARPENWOOD s.r.l.;

- visto il provvedimento in data 24 ottobre 2017 con il quale questo Tribunale ha
dichiarato non luogo a provvedere sull’istanza sul presupposto dell’autonoma

legittimazione della T~~~ COSTRUZIONI - S.R.L. a revocare le delegazioni di
pagamento precedentemente conferite;
- rilevato:

o che con successivo ricorso in data 21 novembre 2017 la T
COSTRUZIONI - S.R.L. ha dedotto:

= che la NC CARPENWOOD s.r.l, aveva contestato la legittimita ed
efficacia delle revoche comunicate da essa T! COSTRUZIONI -
S.R.L. ai propri debitori, contestualmente diffidando questi ultimi
dall’effettuare pagamenti in favore della prima;

® che per effetto di tale diffida il CONSORZIO DORRUCCI e la S.R.L.
SERTECO avevano omesso i pagamenti in suo favore con conseguente
frustrazione dello scopo del Concordato e possibile violazione della par
condicio creditorum in caso di pagamenti eseguiti in favore della NC
CARPENWOOD s.r.l.;

© che su tale premesse la ricorrente ha chiesto:

®* lautorizzazione ex art. 169 bis 1. fall allo scioglimento dal contratto di
subappalto con la NC CARPENWOOD s.r.l,

®* Temissione di ogni altro provvedimento ritenuto utile al Jine di ordinare
al CONSORZIO DORRUCCI ed alla S.R.L. SERTECO (ovvero ai
Comuni indicati ...) il pagamento di quanto dovuto in favore della
scrivente;

- visto il provvedimento in data 11 dicembre 2017 con la quale il Tribunale ha fissato ex
art. 169 bis Fall., la comparizione delle parti per I’audizione dell’altro contraente;
- ritenuto:

o che fondata ¢ Iiniziale richiesta di autorizzazione della i ¢
COSTRUZIONI — S.R.IL. allo scioglimento dalle delegazioni di pagamento
conferite a propri debitori in favore della creditrice NC CARPENWOOD s.1.1.

o che il presupposto del provvedimento in data 24 novembre 2017, costituito
dall’automatica efficacia estintiva della revoca ex art. 1270 c.c. e dal conseguente
difetto di interesse della ricorrente alla richiesta autorizzazione, & risultato
insussistente stanti le obbligazioni anteriormente assunte dal delegato
CONSORZIO DORRUCCI nei confronti della NC CARPENWOOD s.r.l,;



che nessun effetto estintivo pud pertanto riconoscersi, a mente dello stesso art.
1270 c.c., a tali dichiarazioni di revoca in quanto comunicate al delegato
successivamente all’assunzione dell’obbligazione da parte di quest’ultimo;
che esatto ¢ inoltre il rilievo della NC CARPENWOOD sr.l, sulla non
riconducibilita dei contratti di subappalto oggetto della presente pronuncia alle
ipotesi dei contratti ancora ineseguiti 0 non compiutamente eseguiti di cui all’art.
169 bis L. Fall, atteso che, indipendentemente dall’integrale e puntuale
adempimento delle prestazioni del subappaltatore, quel che viene in
considerazione nella richiesta della ricorrente, sono le sole modalita di
adempimento delle obbligazioni di pagamento del prezzo sorte a carico della
T . COSTRUZIONI
che tale oggetto ¢ stato recepito nelle delegazioni di pagamento, ossia nella
pluralita di negozi bilaterali ed unilaterali, dotati di distinte cause negoziali tra
loro finalisticamente collegate (Cass., 6387/2000), che sono stati posti in essere
dalle parti e che nelle ipotesi di obbligazioni direttamente assunte dai delegati nei
confronti del delegatario, hanno assunto strutturale trilaterale;
che I’asserito integrale adempimento delle prestazioni della NC
CARPENWOOD s.r.l., non ¢& pertanto ostativo allo scioglimento della Tt

COSTRUZIONI — SR.L e dei debitori delegati dalle delegazioni di
pagamento, costituendo viceversa il presupposto della definitiva maturazione,
quale credito anteriore alla domanda di concordato, del diritto della NC
CARPENWOOD s.r.], e con essa dell’oggetto negoziale, attinente le modalita di
adempimento della controprestazione pecuniaria della 1T
COSTRUZIONI - S.R.L delle delegazioni di cui si chiede lo scioglimento;
che I’opportunita e necessita di tale scioglimento ¢ resa evidente dall’equivalenza
del pagamento del terzo, sul piano economico e giuridico, all’adempimento
preferenziale compiuto dalla debitrice, con conseguente violazione della par
condicio creditorum e obiettivo impedimento alla corretta elaborazione del piano
e della proposta di concordato;
che la 1 COSTRUZIONI — S.R.L va pertanto autorizzata allo
scioglimento delle delegazioni di pagamento oggetto di doamanda;
che la preesistente giuridica soggezione del diritto della NC CARPENWOOD
s.r.l. ai medesimi tempi e falcidie dei restanti creditori, esclude la configurabilita
di un danno ingiusto suscettibile risarcimento;
che nessun diritto ad indennizzo equivalente si ritiene pertanto di poter
riconoscere a detta societa;
che dalla domanda di concordato, dall’esame dei bilanci e dall’elenco dej
creditori ad essa allegati non si ricavano elementi da cui desumere I’improbabile
fattibilita del piano;
che il CONSORZIO DORRUCCI e la S.R.L. SERTECO sono pertanto tenuti al
pagamento diretto in favore della T COSTRUZIONI-S.R.L:
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Visto I’art. 169 bis 1. fall. autorizza la T - COSTRUZIONI - SR.L a sciogliersi
dalle delegazioni di pagamento conferite al CONSORZIO DORRUCCI alla S.R.L.
SERTECO e ad altri eventuali propri debitori in favore della NC CARPENWOOD s.r.l,

Sulmona 16 febbraio 2018
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Il Giudice Delegato
Giorgio Di Benedetto
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