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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrali:

doll. Vinzenzo Proto Presidente

dott. Aniello Nappi Consigliere

dott. Luciano Panzani Consigliere

dott. Marina Anna Tavassi Consiglicre

dott. Antonio Pidone Consiglicre

ha pronunciato la seguenle
' [
s TL CASO.it
sul ricorso proposto da
Rm Temmm®, domiciliate In Roma, via e @,
pressoc Travy. I.Mesmas®, chc lo rappresenta e di-
fende, come da mandato a margine del ricorsob
- ricorrente -
Cenlrao
Fallimento cdligumy TeNES i Fommms Tenwm
- intimato -
Centro

Ry Ci ) Su—




- intimato -
Contro
CONENy NN s.2.c.
- intimato -
avverso
Ta sentenza n. 752/2008 della Corle d'appelle di
Palermo, depositala 11 3 giugne 2008
Sentita la relazione svolta dal Consigliere dolt.

Aniello Nappi IL CASO.it

udito per il ricorrente il difensorc avv. Mo,
che ha chieste 1l'accoglimento del ricorso.
Jdite le conclusioni del P.M., dr. M.Velardi, che
ha chiesto i1l rigctto del ricorso.

Svolgimento del processo
Con la sentenza impugnata la Corte dfappello di Pa-
lermo ha rigefttato i1 reclamo proposto da REEmge
TemE® a2vverso la senlenza che il 29 gennaio 2008
ne aveva dichiarato il fallimenl:o . a istanza della
O (. Remmp SR ¢ cdclla GO c—
S.a.85. IL CASQ.it
Hanno ritenuto i giudici del merito:
&) chc RONNEES TGN ¢ assoggellabile a fallimerto,
perchké l'atlivo patrimoniale della sua impresa, de-
terminalo a norma dell'axt. 2424 c.c., ha superato

il Llimitce dei trecento mila eurc nel Lre anni ante-
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cedent.i 14 data di deposito delle istanze di falli-
mento, risultando dagli stati patrimoniali esibiti
dallo stesso debhitore di €. 332.127,892 nel 2004, di
€. 344.489,33 nal 2005 o di €. 341.648,54 nel 2006:;
Ib) che sussiste 1o stato di insolvenza di Rl
Tommm®», come si desume dai numerosi protestl per
complessivi €. 272.550,91 subili negli anni 2005 e
2006 e dail'esito infruttuoso della procedura esc-
cutiva intentata nei suoil confronti dalla credilred
co GO .- IL CASO.it
Contro questa senlenza ricorre ora per cassazione
RenllED Ty . chc propone due motivi d'impugnazio-
ne, illustrati anche da meworia. Non hanno spliegato
difese gli intimati.
Motivi della decisione

1. Con i1 prime motivo il ricorrentc deducce viola-
zione degli art. 1 d.lgs. n. 169 del 2007, 2214 e
2424 c.c. XL CASO.it
Sostiene che erroneamente i giudici del merita ab-
biano determinato L'attive patrimoniale della sua
impresa sulla base dell'art. 2424 c.c., relalivo
alle soccield ohbligate atla tenut'a del bilancio,
senza considerara che egli, guale piceolo imprrndi-
tore, era esentato a norma dell'art. 2214 c.c. dal-

1'ogservanza delle disposizioni swi libri obbliga-
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tori ¢ le altre scritture contabili. Aggiunge che
comungue, anche in applicazivne dell'art. 2424
©.¢., NON POSSONO esscro computatelnell'attivo pa-
trimoniale le rimanenze di magazzine, poste che in
ragione del costo sopportatoe per 11 loro acquisto
rappresentane una posta passiva, corrispondente al
debiti verso le banche o verso i fornitori.

Sicché 1 giudici del merito avrebbero dovuto esclu-
derce anche la condizione di  assoggettabilita al
fallimento prevista dallfart. 1 lettera a), oltrc
alle condizioni di cui alle letteﬁe by e c) legge
tall. riformata. IL CASO.it

Nel formulare | prescritti gquesiti di diritzo, per-
tanto, c¢hiede che la corte accenL; se l'art. 2424
c.c. sia applicabile al picecoli imprenditori e se
le rimarenze di magazzinoe invendule costituiscano
attivo palrimoniale.

Con il secondo motivo il ricorrente deducce viola-
zione degli art. 1 d.lgs. n. 169 del 2007 e drel-
1'art. b5 legge fall., sostenende che lo stato di
insclvenza, vanamente accertato dalla corte d'ap-
pello, & irrilevante nci confronLi.del piccolo im-
prenditore.

2. I1 ricorsc & manifestamentc infondato.
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1 giudici del merito non hanno affatto applicato
nel confronti del ricorrente l'art. 2424 c.c. in
violaziane dell'art. 2214 c.c., che esenta il ple-
colo imprenditore dalla =enuta di delerminate forme
di contabilitd. Hanno fatto riferimento all'art.
24241 c.c. quale criterio normativo per definire il
concetto di  “attivo patrimoaiale”, cuili allude
liart. 1 della legge fall. rifermata. Ma & in primo
luogo la logica conlabile, cui si richiama l'art. 1
legge fall. riformata e di cui lo slesso art. 2424
C.c. & espressione, a imporre i criteri per distin-
gucre le poste attive dalle poste passive nella si-
tuazione palrimoniale di un'impresa. IL CASD.it
E non v'e dubbio alcuno che le rimanenze di magaz-
zino debbano csscre computate nell'attivo patrimo-
niale, come i1 valore di Lulti i beni mobili e im-
mobil: apparlenentl all'impresa, mentrc nel passivo
patrimoniale vanno computati i debiti evenlbualmentea
contratti per 1'acquisto di quegli stessi boni.
Sicché, ove le merci acqguistate e rimasle invendute
notl siano state ancora pagate ai tornitori, i1 loro
valore sarad certamente conlrobilanciato dall'impor-
Lo del depbitc ancora gravante suli'acguirente. Ma
non si polra comungue prescindere dall'iscrivere i1

loro valore tra le poste attive, come non si potra
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prescindere dall'iscrivere tra le posle passive
della silLuazione palrimoniale il debito eventual-
mente contratto per il loro prezzo. IL CASO.it

Bliro problema ¢ guello del valcre per il quale le
merci invendunte debbano essere incluse Lra le poste
attive della situazione patrimoniale. Ma non si &
discusso di tadlc questione con il ricorso; solo con
la memoria depositata ex art. 378 c.p.c. 11 ricor-
rente ha inammissibilmente (Cass., sSez. un., 1%
maggio 2006, n. 11097, m. 588613) dedotto una ge-
nerica questione di valutazione delle rimanenze di
magazzino a norma dell'art. 2426 c.c.

Nel rispondere ai quesiti formulati dal ricorrente,
deve pertanto escludersi certamente che il p;ccolo
dlmprendilore sia Lenulo alla redarzione di un bilan-
cla come quello imposto dail'tart. 24424 c.c. alle
soclietd di capitali. Ma deve ribadirsi che, anche
al firi dell'art. 1 lettera a) legge fall. riforma-
ta, 1= rimanenze di magarzzino debbano essere compii-
rate netl'tatrive patrimoniale, come il wvalore di
tutti 1 beni mobili e ilmmobilli apparlenenli all'im-
presa. IL CASQ.it

T2 rigeitlo del primo motive del ricorso assorbe 11l
secondo motive. Noy v'e pronuncia sulle spese in

mancanze di difese degli intimati.




;
P.Q.M.

La Corte rigebta i1 ricorso,

Roma, 24 giugno 206C9
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