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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA ~~~-~Q-~~1:-~ _________________________________ _ 
DI CAMPANIA SEZIONE 7 

riunita con l'intervento dei Signori: 

. O SOVIERO FRANCESCO Presidente e Relatore 
---------------------- ----- ------ -------------- -------- -----------------------

io 
I SANTULLI ALESSANDRA Giudice 

o 

o 

o 

NICOLELLA LUCIANO Giudice 

i -------------------------------------------------------------------------------------- -------------------------------------------
1 D 
l 

o 

ha emesso la seguente 

- sull'appello n. 5709/2018 
depositato il 17/07/2018 

SENTENZA 

- avverso la pronuncia sentenza n. 748/2018 Sez:2 emessa dalla Commissione 
Tributaria Provinciale di CASERTA 

contro: 
CONSORZIO DI BONIFICA DEL BACINO INF. DEL VOLTURNO 

contro: 
GE.Fl.L. S.P.A. 

difeso da: 
ORNELLA 

VIA  

proposto dall'appellante: 
SPA 

VIA  

difeso da: 
CARAVELLA LUCA 
CENTRO DIREZIONALE IS. E1 80100 NAPOLI NA 

Atti impugnati: 
AW DI NOT n° 4560063396 TRIB.LOCALI 2016 
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
N° 5709/2018 

----------- ------------- ----------------------------------------------------------- --------------

on atto di appello ritualmente notificato e depositato in Commissione il UDIENZA DEL 

~1/Jll~ ___ l11 __ ~m~i~tà __ ~~  __ S_._p,A,, _ _in __ persona __ deL_legale_xapp.te ___ p.t.,--
appresentata e difesa dall'avv. Luca Caravella, impugna avanti la 
__ QI11Il1i_ss_~Q~W_J\itmt11d_CJ. __ R~gi.on_CJ.le __ d_ella __ Campania_1a __ sentenza __ n.7A-8!18 ____ 

2311012~1 ~-- -~re 09~0~. 
messa il 4/12/17 dalla Commissione Tributaria Provinciale di Caserta e 
-~PQ~_i_~~t~_U_~/'Jll_~_~_çg~_l~_mml~-~rn-~t11tQ_:dg~tt11tQ_ilxi~.ors.o_p_r~s.en1a1o __ dalla __ 
uddetta società avverso l'avviso di notifica n.4560063396, con il quale 
eniva richiesto il pagamento dei contributi cons_Q~_i_lL_~ _ __f~"\.'~f.~ ____ cl_~L 
--onsorifo--acsoilffica--aeC'.Badiio--lnlei{ore-<leCvoltumo per l'anno di 
mposta 2016 per un immobile di proprietà della suddetta società sito in 
apul:i-epreCis-ameiite--Ta--crP--ar--caserfa--coii_fa_siiaaeiia-seiiten.za:--a:-ve-va--

igettato il ricorso perché le condizioni necessarie per la sussistenza dell' 
~oiigo--ai--iJagameiito--aena-i:iiiofa--coiisortne--e--ar-IJoiiìfica-soiio--cosiifiiìte __ _ 
alla qualità di proprietario di un immobile incluso nel comprensorio di 
onìficii--e---ui---c-onfiguraoilitir--ai ___ iiii ___ vanfaggiO~---sia--pure--poten.zra-re-,---iii---

erivazione causale con l'opera di bonifica realizzata dal consorzio con 
sonet0----aena:---:prova:---aei---oenefoiiO ____ arrecatoJ;---1..,.appeTiante ___ clire<.fo----i,---
nnullamento della sentenza di primo grado perché non sufficientemente 
ntivata-fo--quanto--1--gimtìct-d(-primo--grado--non-hanno--renuto--ìii--debita---

onsiderazione che l'immobile di proprietà della suddetta società (in 
osse-ssn-delle--autorizzazìoni--ammini-stratì:ve)--è-un-tm:pianto--ìntlustrtate--per __ _ 
a produzione di carta e cartone, per cui il contributo richiesto non è dovuto, 
·rr-sintonia-con--altre-decisioni--dei-Giudici-tributart;-prectsa-t~appeUante-che __ _ 
·1 Consorzio non ha fornito alcun vantaggio all'immobile suddetto né ha 
rovato-la-debenza-det-contributoin-contestazione:---------------------------------------------
i è costituita in giudizio l'appellata GE.FI.L. S.p.A., in persona del legale 
app.-te--p.t.,--rappresentata-e-di-fesa-daH~avv~-Omella- e-ha--ehiesto--il--­

igetto del ricorso, eccependo il proprio difetto di legittimazione passiva. 
'€ci-sato-le-pr-0prie-ecc-e-zioni-e-riehieste,-------------------------------------------------------------­
ll'udienza odierna le parti concludevano come da verbale e la 
omm-issione,--letti-00-esaminati--l'att-0--di--appelle--e-tutti--gli--atti--depositati;---

ette la comparsa di costituzione e le controdeduzioni dell'appellato, 
lL'_esito.della.discussione-pubblica,-provvedeva-corne-da-dispositivo.----------------

__________________________________ MQilVI_DELLAUKCISIONK----------------- --------------------

'mm~lk~-~-fondatQ_~rn~ril~Y_ol~ __ di_aç_ç_oglim~nt.o, _______________________________________________ _ 
d invero, condivisibile è l'eccezione contenuta nell'atto di appello, la cui 
alutazion.e ___ assorhe ___ le ___ altre, __ _relati:va ___ alla __ non ___ dehenza __ deL __ c.ontributo __ _ 
ichiesto a causa della inesistenza del beneficio per l'immobile di proprietà 
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della-società-rieorrente-dipendente-daHa-avvenuta-boni-fica·emera-indusione-
dell' immobile stesso nel perimetro del Consorzio e alla connessa prova dei No 570912018 
fatti--cos-tituti-v-i--della--pFetesa--t-ributaria;--in---uno--aH-a---eecepit-a---carenza--di· ---------------------------------
motivazione sul punto della sentenza impugnata. UDIENZA DEL 

In--effetti;--in--tema-di-prova;--va--evidenziato--che--la--sezione-1ributaria--della-
C9rte di Cassazione con la sentenza n.5302 del 9/4/01 ha precisato come "in 2311012018 
tema--di---aeeertamento--dell-e---impo-ste---suf--redditi---se---è--vero--dre---spetta- -- - --- -
al! 'Amministrazione finanziaria, nel quadro dei generali principi che 
govemano--l!oner-e--deUa-pr-eva-,---dimo9trare--l-~esi-stenza--di--fatti--co-stittttivi-

della (maggiore) pretesa tributaria fatta valere, fornendo quindi la prova di 
elementi .. e .. cir-costanze--a--suo--a:v:viso--r-ivelat&i---della---suss-isten-za---di--un-
maggior reddito imponibile .. . è altrettanto vero che a sua volta il 
contribuente __ che __ int.enda .. cJJ.ntestme __ f_'.idoneità.dimostrativ.a--di--quei.fattL 
oppure sostenere la ricorrenza di circostanze modificative o estintive dei 
me.de.sim.i, ____ dev.e. ___ dimostr.are ____ i __ f.atli ___ su ___ cui ___ le ___ ecceziJJ.ni ___ si .. -fandano .. 

ocumentandone l'effettività e l'inerenza. " (conformi: Cassazione Sez. V 
~~nt,_n,_!M~9 __ delAt5tQ~.,_nJ_8_IlQ_ddZ.312tQ5._n._8.5_7_7__ddJ214!06 •. nJJQ6_d~L-
13/2/06, n. 18013 del 9/8/06, n. 1709 del 26/1/07 e n.9572 del 28/4/07). 
__ r.b.eD-~. __ _in __ t.ema ___ di __ richie.sta __ di __ pagam~nto ___ de1la __ q:uo1a __ ç_Qns_oxt:ik __ e ___ di__ 
onifica, la posizione della giurisprudenza è chiara: l'onere di provare i fatti 

_Q~_tt!~!~~i--~~-U~.P~~!~~-~---~~PQ~_it!Y~1--~--!~~---q1:1:~-~!J __ _l~~~-i~-t~J.:i.-~~--g_{?J__)?_~J.:i.-~fl~t9- __ 
i pendente dalla bonifica, incombe all'ente creditore, e, pertanto, se 
_9-!!!~~-t~t9-~----ç~:m'_l_~----!!~!----~~~Q ____ ç!L __ ~P-~~~_{?'----~~mg ____ l?_{?!!~fl.ç_i_9- ___ y~ ___ J?~<?_Y.~t9- __ 
ndiscutibilmente da parte del consorzio di bonifica, fermo, peraltro, l' 
_!!_{?~~9-~~-rrJ_:f?:ç_iPi9-_~_~_çQJ.:i._c;lg __ U_g_~~!~_H_\J.~::t?:~-fj~!Q_!!-9:1?:P~~-~~-~~r_~_Pf~~:tJfl~9--~-9I9- __ 
er il fatto che ne abbiano risentito favorevolmente altri immobili della 

_9-~~·--~~J?~?? __ <?~~-<?!~--~<?_<?~!-1~t9-_~-~K~!~~~-~L~1:1:1?:~-~~! __ <?_<?_1??:R!~~g~_<? __ ~~!!~~p_~f~,_ __ 
a deve essere effettuato prima di procedere all'applicazione e 

uantificazione del tributo, sì che alla eventuale omissione di detto 
-reveiitìv_ò ____ accertamenfo ___ iioii ___ piiò ____ siippHrsi---fa--alCmi"--moao:·--iiefiliche--
ttraverso accertamenti tecnici in sede giudiziaria, e specie quando non vi 
Ta-sfafa-acqiiiesceiiza_o_rfoonoscimeiifo-aa"j>arte-aercoiifribiieiifo~-----------·---------

iò posto, nel rispetto dei principi che governano l'onere della prova, ritiene 
a-Toiiimissi0iie--clie;--1etta-1a:--senfoiizi--iiiiiJiignatiì--e--aiializza:tr-i--iiiotìvr· 
ndicati nell'atto di appello e vista la documentazione prodotta dalle parti 
-osfftiiite:-srpuò--affenrùire-cné--il-ricorreiifona-foriiito_fa_j>rova-ac>cuméiifale--
si vedano la certificazione urbanistica, la visura camerale, la consulenza 
ecnìCa-diI>aii:e-e-rrilieYrfotografici~-ie-seiitenze-ai·r-e-1r·grijdo~per--àntr·anni-­

i imposta) di non dover pagare il contributo richiesto in quanto l'immobile 
i·pwpri"età-della-soéietà-ricorrente··tche-·è·in-possessu·delte-·autorizzazioni·· 

ministrati ve necessarie) è un impianto industriale per la produzione di 
-ana-e-catlone·;-clìe-mnr-na·r1cevuto-·a1cun-o-enetìcì<nI-vantaggio-,--per··cuì·it·· 
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contributo_richiestu_non_è_do.v.uto;-inoltr.e,--iLConsorzi-0--non-ha-fomi-to-alcun-
vantaggio o miglioria all'immobile suddetto né ha provato la debenza del -

"b . . . d 11 . ..i.; . N° 5709/2018 contn _uto_m_cDntestaz1one_come_pxev.1s.to- a .e-no.rme-msmuecta-mater-ia-e. ------------------------------------
dalla giurisprudenza tributaria, come correttamente sostenuto dall' UDIENZA DEL 

appellante.---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Alla luce di tali considerazioni l'appello proposto dalla società "  

23/10/2018 ore 09: 00 
S.p.A?? __ deYe __ essere __ acculto __ e __ deye __ essere __ annullato __ L'.av.v.iso.--dL-notifica- -------------------------------
n.4560063396 originariamente impugnato. 
Eer ___ quanto __ sopra __ esposto, __ la __ Commissione,. __ ogni __ cuntraria __ eccezione __ e_ 
istanza rigettate, definitivamente pronunziando, decide come da dispositivo. 
ln __ ç9n$id_~r.azione __ d~lla __ uatura __ della_d_e~isimJ.~.--d~lla __ ç_ondQtta __ de.lk_p_arti__e __ 
della complessità delle questioni giuridiche poste all'esame del giudicante, 
~!~QD:9-J!:Q __ gh~~~i_mQ!~~LP~r--~~g].P_t?_t:l_~~-t?_JI~_Jt? __ p~rtLJP:~Q~~j_JP:~_J_t? __ ~R~~-t? __ gj __ 
causa. 

P.Q.M. 

Accoglie l'appello e compensa le spese. 

ç~~~-~~~~~-<? __ ~1:1:_N~P~~!-~J __ ~N~-Q~I~---------------------------------------------------------------------------

....... ------------------------------------------------------------------------------------------------------------ --------------------

Il Presidente 
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