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ha pronunciato la scguente

ORDINANZA

sul ricorso 13061-2016 proposto da:

CANL TIOLD SREL in persona del legale rappresentante pro tempore,
clettivamente domictliata in ROMA, VIN XN SITTTENBRIELD 3, presso v
o studio  dellavvocato BRUNO  NICOIL.N  SASSANI, che Ia

rappresenta ¢ ditende;
- ricorrente -

contro
INATL - ISTTIUTO S NAZFONALL PER O LASSICURAZIONIY,
CONTRO  GLIINFORTUNID SUL EAVORO, i persona del
Direttore pro tempore, clettivamente domiciliato in RON A VI TV
NOVENBRE T4, presso la sede dell AVVOCNTURN dell'lstiruto
medesimo, rappresentato ¢ difeso dagh avvocan ANDRILN ROSSI,

PASTTZTN CRIPP A



- controricorrente e ricorrente incidentale -

contro
FALLINIENTO  DELLA O DITTA INDIVIDUNALE MASSIMO
BIANCIH, m persona del Curatore pro tempore,  clettivamente

domiciliato 1n

- controricorrente ¢ ricorrente incidentale -

contro
CANMA HOLD SR in persona del Tegale rappresentante pro tempore,
clertvamente domiciliata in | ‘ )

1

- controricorrente al ricorrente incidentale-

contro
FALLINENTO - DELLA - DI INDIVIDUALE MASSIMO

i persona del ¢

, che lo rappresenta ¢ difende;

- controricorrente -
contro
TORO ASSICURNZIONI SPA,
FIATTA
- intimate -

RICORSO SUCCHSSIVO
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CANLN HOLD SRI in persona del legale rappresentante pro tempore,
clettivamente domiciliata in RONAD VEN XN SISTTTNIBRIE 3, presso
lo studio  dell'avvocato BRUNO  NICOILA  SASSANIL che la

rappresenta ¢ difende;

- ricorrente successIivo -

contro
FALLINIENTO MASSIMO BIANCIHI l
o MAA
e SPA o TEANLIN SPA, o oo SA
UIPA GENERATLLL
- intimati -

avverso la sentenza n. 146/2016 della CORTT D'APPLELLO  di
PLERUGTLN, deposnata 1 16/03/20106;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata  del 17/07/2018  dal  Consigliere  Dott. MARCO
ROSSITTT.

FATTI DI CAUSA

1. Nel 2003 Massimo mprenditore individuale, convenne
dinanzi al ‘T'ribunale di Perugia la socicta Cancellott Manufatn Cement

Block s.r.l. (che 1n seguito mutera ragtone soctale in Cama Hold s.r.l:

dora mnanzi, per brevita, sempre ¢ comunque “la Cama”) ¢ Plnail,

csponendo che 1 12 febbraio 2002 era rimasto vittima di un infortunio
sul lavoro, causato da un dipendente della societa convenuta, ¢
chiedendo 1a condanna di questa al risarcimento del danno, previa

detrazione di quanto perceepito dall’Inail.
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2. 12Inail st costitut ¢ domando net confront della convenuta Cama
Hold, ai senst dellart. 1916 c.c., la ntusione delle somme pagate

allinfortunato i adempimento det propri obblight indennitari.

3. Ta Cama si costitui ¢, oltre a negare la propria responsabilita, eccepi
il concorso di colpa della vitnma: in ognt caso chiese di essere tenuta
indenne dal proprio assicuratore della responsabilita civile, ovvero Ia
Toro Assicuraziont s.p.a.; la societa convenuta chiamo altresi in causa il
broker per 1l tramite  del quale aveva supulato 1l contratto  di
assicurazione con la ‘T'oro, ovvero la societa Grifo Insurance Brokers

sl

4. 1.a Grifo Insurance Brokers st costitui chiamando in causa a sua
volta 1 propri assicuratort della responsabilita civile, ovvero la Nuova
MAN Assicuraziontd, la N1G arope SCAL Ta Gan Taalia sopa., a Ttaliana
Assicuraziont s.p.a., la Winterthur Assicuraziont s.p.a.

I'uttt 1 chiamati st costituirono, ad cccezione della Winterthur,

5. Con sentenza 22 febbraio 2012 0. 201 11 T'ribunale di Perugia rigetto

la domanda attorea.

]La sentenza venne appellata da Massimo ¢ dall’Inail.

Nelle more del giadizio dappello Massimo talli; 1l processo

venne dichiz_lml(z in,[,g:‘l.'r()u.() ¢ ;jzlssus't() .dzlll’lymil.

Dopo la riassunzione si costitui il curatore del fallimento di Massimo
‘he coluvo Ta domanda  di risarcimento proposta da

qucst’uhimo qu;mdo cra i bouds.

6. Con sentenza 16 marzo 2016 n. 146 la Corte dappello di Perugia
accolse il gravame tanto del fallimento, quanto dell’Inail.
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Per quanto in questa sede ancora rileva, 1l gtudice d'appello:

(-) accerto la responsabilita della Cama, ed 1l concorso di colpa della
vittima nella misura del 25%;

(-) accolse la domanda attorea di risarcimento del danno;

(¢) accolse la domanda di surrogazione dell’nail.

Sul piano del grantum, la Corte dappello cost provvide:

(a) stimo 11 danno patrimoniale civilistico da mabilita temporanca patito
da Massimo ‘al netto del concorso di colpa) i curo 2.688;
condanno la Cama a pagarne 2.576,90 all'Inail a urolo di surrogazionc
(tale essendo Pimporto del danno patrimoniale indennizzato dall’Inail,
per quanto emerso 1n giudizio), ed il resto alla curatela del fallimento d
Massimo

(b) sumo 1l danno biologico permanente patito dalla virtima i curo
100.591,75 (al nctto del concorso di colpa), ¢ quello “morale” mn curo
50.292,13 (al ncetto del concorso di colpa);

(¢) accerto che Plnail aveva costituito in favore della vitima, a titolo di
indennizzo del danno biologico, una rendita 1l cur valore capitale alla
data del 22.4.2011 ammontava ad curo 88.335,55;

(d) condanno, di conscguenza, la Cama a pagare all'lnail, a urolo i
surrogazione, la somma di curo 88.335,55;

(¢) condanno la Cama a pagare al fallimento della vittima la differenza
tra Pimporto  del complessivo  danno non  patrimoniale  civilistico
(100.591,75+50.292,13), ¢ la somma attribuita all’ Inail (88.335,55);

() nego che Plnail poresse surrogarsi sulle somme dovute alla vittima a
titolo di danno morale, poichd tale danno non ¢ indennizzato dall'nail;
(¢) neeo che Plnail potesse surrogarst per le somme da esso pagate alla
vittima a titolo dr indennizzo del danno alla capacita Tavorativa, non

essendo stato accertato un danno aedistico da incapacua lavorativa.
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7. Lasentenza dappello ¢ stata impugnata:

(a) 1 via principale dalla Cama, con ricorso fondato su duc motivi ed
lustrato da memoria;

(b) 1n via mcidentale dall’Inail, con ricorso fondato su un motivo; (¢) in
via incidentale dal falhimento di Massimo con rcorso fondato
SU Ut Motivo.

J.a Cama ha resistto con controricorso at due ricorst incidentali

proposti dalle parti intimate.

8. Nelle more del giudizio di legittimita la Corte d"appello di Perugia,
su istanza del fallimento, ha corretto la sentenza impugnata, ai sensi
dellart. 287 c.p.c..

I provvedimento corretto ¢ stato impugnato per cassazione dalla

(Cama, con ricorso successivo fondato su due motvi, subordinati 'uno
all’altro.

A tale ricorso successivo  ha resistito 1l Fallimento con
CONtTOTICOTSO.

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Il primo motivo del ricorso principale (Cama).
1.1, Col primo motvo la Cama lamenta, ai senst dell’artcolo 360, 0. 5,
cp.c., Pomesso esame dun fatto decisivo da parte del giudice
dappello.
Deduce che 1l grudice  di merito, nellaccogliere la domanda
surrogazione proposta dall’lInail, non tenne conto del fatto che la
vittima aveva in precedenza (per Pesattezza, nel 1984) patito un altro
infortunio, cut crano  residuatt postumi permanentt che st erano
cumulat cor postumt residuatt allinfortumo del 2002, ogectto del

presente grudizio.

Ric. 2016 n. 13061 sez. M3 - ud. 17-07-2018
-6



Conclude osservando che Pomessa considerazione di tale fatto
“affetta la sentenza in modo decisivo”, senza tuttavia indicare n modo pia
preciso a quale diversa dectsione avrebbe dovuto condurre Pesame

della suddetta circostanza.

1.2, 1l monivo ¢ inammissibile, per due indipendents ragioni.

In primo luogo ¢ nammissibile, perchd la socteta ricorrente non
indica in modo chiaro ¢ puntuale quando, wel gindizio di prmo erado, la
questione della preesistenza di postumi sia stata sollevara. D1 talch¢
delle due Tuna: se tale questione tu davvero posta in primo grado, 1l
motivo ¢ mammissibile perché non indica i qualt termint ¢ con quale
atto 1ale cecezione entro a far parte del dibattito processuale (al
contrario di quanto dedotto dalla ricorrente nella memoria depositata
at senst dellart. 380 bis c.p.c.), in violazione del precetto di cur allart.

3606, n. 6, c.p.c.; s¢ non lo fu, 1l motivo ¢ mammisstbile per lTa novita

della questione.

1.3. In sccondo Tuogo 11 motivo ¢ mammissibile per Tirrilevanza del
fatto che st assume trascurato dal gradice dappello.

l.a surrogazione dellassicuratore soctale ¢ mtattt ammessa solo quando
vi st identita tra 1 pregiudizi indennizzat dallassicuratore sociale, ed 1
danni causatt dal terzo responsabile (Corte cost., 18-07-1991, n. 350).
NcAl presente giudizio Plnail ha versato alla vittima un indennizzo, in
forma di rendita, a trolo di ristoro del danno biologico.

I Tnail indennizza tutravia 1l danno biologico solo a parure dall’entrata
i vigore del d. lgs. 23.2.2000 n. 38.

Prima di tale data, Ulnail nel caso di infortunto non mortale sul lavoro

mdennizzava alla vittma un pregiudizio ben diverso dal - danno
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biologico, ovvero la compromissione dellattitudine al lavoro (art. 74,
comma primo, d.P.R. 30.6.1965 n. 1124).

Non ¢ certo questa la sede per ripercorrere 1o sterminato dibattito sul
concetto di “atutudine al lavoro™ bastera dunque ricordare, per 1 fini
che qut rilevano, come sia pacifico nella grurisprudenza di questa Corte
che la compromisstone dellattitudine al lavoro di cut all’art. 74 d.P.R.
citato sta un pregiudizio diverso, per natura, tondamento ed effett, dal
danno alla salute o danno biologico che dir s1 voglha.

Allorch¢ I'Inail cesso di assicurare 1 pregiudizi alla artitudine al lavoro,
cd mnizio ad asstcurare 1 pregrudizi alla salute, sorse 11 problema di
coordinare la veechia con la nuova disciplina, nel caso n cut dopo la
riforma st fossero aggravate invahdita gra indennizzate cot criteri
previgenti, ovvero ne fossero mnsorte di nuove.

A risolvere tale ultimo problema provvide Part. 13, comma 6, del d. lgs.
38/2000, cit., 1l quale stabili che “guando per le conseonenze deoli infortnn
(...) verificatisi (...) prima dellea data di entrata in vigore del decreto nnisteriale
di cuial comma 3 lassicirato percepisca ina rendita o s stato liguidato in
capitale ai sensi del testo nnico, o grado di menomasione conseguente al niovo
infortini o alla niova malattia professionale viene ralitato senza tenere conto
delle preesistenze. i tale caso, assicurato continuera a percepire l'eventiale
rendita corrisposta in conseguensa di inforiuni o pidlattie professionalt verificatisi o
deninciate privia della data sopra indicata’.

I “fatto materiale” che la Cama dgn}mc;igég:lunquc come trascurgto
sarebbe stato del o irmlevante ai ﬁm del decidere, 'gizlcch(: la
circostanza che la vitima avesse, prima del 2000, patito un altro
mfortunio, non avrebbe nciso né sulla suma del grado di mvalidia
permanente  causato  dal sccondo  mfortunio, né¢ sulla misura

dellindennizzo del danno biologico.
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2. Il secondo motivo del ricorso principale (Cama).

2.1. Col sccondo motivo di ricorso la Cama lamenta, ai senst
dellParticolo 360, n. 3, c.p.c., la violazione dellarticolo 46 r.d. 16.3.1942
n. 267 (legge tallimentarc).

l.amenta di essere stata condannata a pagare 1l risarcimento del danno
cd. differenziale (rectins, Teccedenza del credito risarcitorio rIspetto a
quanto pagato dall’Inail) non all'infortunato NMassimo ma alla
curatcla del falimento di questiy essendo la vittima un imprenditore
individuale.

Sostiene che, cost giudicando, la Corte dappello ha violato Particolo 46
della legge fallimentare, in quanto non sono compresi nel fallimento i
dirittn di natura strettamente personale, ed il diritto al tisarcimento del
danno biologico ¢ di natura strettamente personale ¢ come tale ¢

escluso dall’attvo tallimentare.

2.2 1l motvo ¢ fondato.

Questa Corte ha infattt gta ripetutamente affermato che /e somme
spettanti (... ) a persona fisica, successtvamente fallita, a titolo di risarcimento del
danno biologico o del danno morale. attesa la natura strettamente personale, sin
dall'origne, del relativo diritlo, rientrano nella previsione dell'art. 46, primo
comma, legge fall.. e noi possono essere quindi attribuite al fallimento” (cosi Sez.
I, Sentenza n. 392 del 11/01/2006, Rv. 589481 — 01 nello stesso
senso Sez. 1, Sentenza n. 2719 del 07/02/2007, Rv. 599851 — 01; Sez.
I, Sentenza n. 8022 del 13/06/2000, Rv. 537539 — 01: Scz. 3, Sentenza
n. 5539 del 20/06/1997, Rv. 505338 - 01).

Tale consolidatissimo orientamento ha consapevolmente superato la
precedente ¢ contraria opintone, espressa da Sez. 3, Sentenza n. 709
del 31/03/1960, Rv. 882052 — 0L, ¢ Scz. 1, Sentenza n. 1123 del
07/05/1963, Rv. 261641 — 01,
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3. Il ricorso incidentale delPInail.

3.1. Con Punico motivo del proprio ricorso incidentale Plnail lamenta,
ai senst dellarticolo 360, n. 3, c.p.c., la violazione delfart. 1916 c.c.;
delPare. 13 d. 1gs. 23.2.2000 n. 38; dellart. 142 d. lgs. 7.9.2005 n. 209
(codice delle assicuraziont); dellart. 10 d.P.R.30.6.1965 n. 1124
lispone che la Corte dappello ha ammesso Plnail a surrogazione net
solt limiti delPimporto di curo 88.333,55, part al valore capirale della
rendita costituita in favore di Massimo

Sosticne che rale statuizione sarebbe erroncea, perché 1l danno biologico
permancente patito dalla vittima cra stato stimato m sentenza in curo
100.591,75, ¢ dunque entro tale maggior importo st sarebbe dovuta
ammettere la surrogazione.

Dopo aver sostenuto ¢1o (pp. 1113 del ricorso incidentale), 1l ricorso
delPTnail passa a discutere del arvzerio (¢ non delllammontare) di calcolo
del danno differenziale, invocando 1l “przncipio di indistinzione delle poste di
danno, ai fini della surrogazione dellassicuratore sociale”: quel principio, cioc,
sccondo  cut 1l danno  differenziale va  calcolato, ar fim1 dcella
surrogazione, sottracndo dallintero danno civilistico Pintero valore di
tutti pli import pagati dall’Inail, senza distinzione per “voct” o “poste”
di danno (pp. 14-15 del ricorso).

Infine, in un terzo ¢ successivo  segmento del proprio ricorso

incidentale, Ilnatl lamenta che la sentenza impugnata sarebbe erronea,

nella parte 1 cut ha escluso dal diritto di surrogazione le somme gia

pagate dall’Inail, al momento della sentenza, a titolo di rater di rendita.

3.2, Nella parte m cur denuncia Perronetta del criterto di calcolo dcl

danno differenziale (ovvero dalla quota di credito risarcitorio che resta
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nella ttolarita della vittima, ¢ non st trasferisce all'lsttuto per eftetto di
surrogazione) 1l monvo ¢ mfondato.

Questa corte, infatti, ha e1a ripetutamente atfermato che nel caso in cut
la vitima di un fatto illecito abbia percepito un indennizzo dall’Inail,
per stabilire se ed mn che misura residui un credito risarcitorio del
danncggiato net confrontt del terzo responsabile (sedieer, 11 c.d. danno
difterenziale) occorre caleolare la - differenza col criterio c.d. “per
poste” (o “voct”) di danno: vale a dire sottracndo Pindennizzo Inail dal
credito risarcitorio solo quando Puno ¢ Taltro stano stau destinat a
ristorare pregiudizt identict.

Cost, ad esempio, occorrera sottrarre Pindennizzo Inail crogato per il
danno biologico permanente dal credito risarcitorio per lo stesso titolo;
Pindennizzo Inail crogato per 1l danno alla capacita lavorativa dal
credito risarcitorio per lo stesso titolo, ¢ cost via.

Corollart di questo metodo sono che:

(a) sc per una voce di danno Pindennizzo  Inail cccede 1l crediro
civilistico, nulla potra pretendere per quel danno la vittima dal
responsabile;

(b) sc per una voce di danno Pindennizzo Inail cccede 1l credito
civilistico, 11 responsabile non potra pretendere che Teventuale
cceedenza sia riportata a defalco di altn creditt risarcitort della vittima
(in tal senso st vedano Sez. 3, Sentenza n. 13222 del 26.6.2015; Sez. 6 -
3, Ordmanza n. 17407 del 30.8.2016; Scz. 1., Sentenza n. 27669 del
21.11.2017).

La Corte dappello st ¢ puntualmente attenuta a questo criterio, sicehé

SO0 questo aspetto la sentenza ¢ ineccepibile.
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3.3. Nella parte in cut lamenta la sottostima del credito surrogatorio,
per indebita esclusione det rater direadita gia pagati, 11 motivo ¢
fondato.

Quando la vittima di un infortunio sul lavoro abbia patito un danno
permanente alla salute che abbia compromesso la complessiva validita
psicofisica dell’individuo in misura superiore al 16%, Plnail indennizza
la vittima costituendo in suo favore una rendita (art. 13 d. lgs.
38/2000).

Sc la rendita mizia ad essere erogata — come ¢ trequente — prima che il
etudice cvile provveda sulla domanda di risarcimento ¢ su quella di
surrogazione proposte, rispettivamente, dalla vittima ¢ dall’Inail contro
il terzo responsabile,  al momento  della decisione Plnail  avra
necessariamente gra versato un certo numero di ratei della rendita, ¢
dovra continuarc a versarne altrt in futuro.

Il calcolo del credito surrogatorio dell’Inail deve dunque avvenire da
un lato sommando (¢ rivalutando, trattandost di obbligazione di valore)
1 ratet gia corrispostty dall’altro capitalizzando (cio¢ trasformando in un
capitale) la rendita ancora da crogare, in rapporto alla speranza di vita
del beneficiario.

Nel caso di specie la Corte d’appello ha accertato in punto di fatto che,
alla data del 22.4.2011, 'lInail aveva gia versato alla vitima rati di
rendita per complessivt curo 79.743.48, ¢ che alla stessa data 1l valore
capitale della rendita ancora da versare a titolo di danno biologico
ammontava ad curo 88.335.55.

La Corte dappello tuttavia ha limitato il diritto di surrogazione
dellnail al solo mporto di curo 88.33555, schbene il credito
risarcitorio della vittima a ttolo di danno biologico (curo 100.591.75)
consentisse all’Inail di surrogarst tino alla concorrenza di esso.

a Corte dappello, in detinitiva, ha violato Tart. 1916 c.c., perchd:
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-) ha accertato pagamenti (sta passati che futurt) dell’Inail a favore della
vittima per oltre 150.000 curo a titolo di danno biologico;
-) ha accertato un credito risarcitorio della vittima verso il terzo
responsabile; a titolo di danno biologico, per 100.000 curo;
-) ha contenuto Tazione di surrogazione dell'Inail nel minor importo di
curo 88.335.55.
la sentenza impugnata va dunque cassata con rinvio anche sotto
questo profilo.
11 giudice di rinvio provvedera rdetermiare 1 credito surrogatorio
delPInail, sommando 1 rater di rendita gia pagat dall’Inail, previa
detrazione da esst della quota destinata ad mdennizzare 11 pregiudizio
alla capactta di lavoro.

.
4. 1l ricorso incidentale della curatela.
4.1. Con T'unico motivo del proprio ricorso mncidentale 11 fallimento
lamenta, a1 senst dell’articolo 360, n. 3, ¢.p.c. la violazione dellarticolo
1916 c.c.
ispone che Ta Corte dappello ha, nella motvazione della sentenza,
condannato la Cama a pagare al tallimento la differenza fra 1 danno
civibistico ¢ quello indennizzato  dall’Inail; nel  dispositivo  della

sentenza, tuttavia, ha trascurato di pronunciare la relativa condanna.

4.2, 11 motivo resta assorbito dall’accoghmento del sccondo motivo del
ricorso  principale, dal momento che per quanto eia detto il
risarcimento del danno biologico ¢ quello del danno morale spettano

alla vittima, non alla caratela.

5. Il ricorso successivo proposto dalla Cama
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5.1. Col primo motivo del ricorso “successivo™, proposto avverso la
sentenza dappello per come corretta at senst dell’are. 287 cp.c., la
Cama lamenta che la Corte d'appello avrebbe violato questultima
norma, per avere emendato con la procedura di correzione deglt error
materiali un errore di giudizio.

Fspone, al riguardo, che 1l fallimento proposce istanza ex art. 287 ¢.p.c.,
deducendo che la Corte dappello, i motivazione, aveva C()ﬂ'(];lﬂﬂﬂr()
la Cama a pagarc al fallimento della vituma 1l danno morale patito da
questuluma, senza pero riportare 1l relativo dictumr nel dispositivo della
sentenza.

I fallimento  chiese  pertanto che la sentenza ventsse  corretta,
agetungendo tale statuizione al disposttivo, ¢ la Corte d’appello accolse
"istanza di correzione.

Deduce ora la Cama che quello denunciato dal - fallimento con
Pordinanza di correzione non cra un  crrore materiale, ma  un
“contrasto logico™ tra dispositivo ¢ motivazione, come tale non
correggibile.

In subordine, deduce che i ogni caso 1f credito risarcitorio per danno

morale non ¢ compreso nel fallimento.

5.2. 11 motivo resta assorbito dall’accoghmento del secondo motivo del

r1COTSO principalc.

6. Le spesc.
0.1. Le spese del presente giudizio di legittimita saranno liquidate dal
oludice del rnvio.
P.q.m.
(-) accoglic 1l seccondo motivo del ricorso principale;
(-) accoglic 1l ricorso mcidentale proposto dall’Inail;
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(-) dichiara assorbito 1l ricorso ncidentale proposto dal fallimento di
Massimo Biancha;

(-) dichiara assorbito 1l ricorso successivo proposto dalla Cama;

(-) cassa la sentenza impugnata ¢ rinvia la causa alla Corte d'appello di e
Perugta, m diversa composizione, cut demanda di provvedere anche
sulle spese del giudizio di legitumita,

Cost dectso 1in Roma, nella camera di consigho della Sesta Sezione

civile della Corte di cassazione, addi 17 luglio 2018.

Il Prestdente

(Ulrana ~rnano)
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