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SEZIONE SESTA CIVILE céﬁs‘én‘f;_‘f\"ﬁ’é’é“&%

riunito in camera di consiglio nelle persone dei magistrati
Doft. Laura Cosentini -Presidente ..

Dott. Amina Simonetti ~Giudice #
Dott. Guido Macripd
ha pronunziato la seguente

nella causa civile iscritta al numero di ruolo genérajé
notificata in data 14.5.09

DA
ta’ir @ Tano via Scarlatti n. 7 presso {"avv. Martino
é’glf\nde per‘prccura a margine dell'atto di citazione,

\‘;;"’ attrice
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MOTIVI DELLA DECISIONE
Preliminarmente va disattesa l'eccezione di mutamento di rito sollevata dalla banca convenuta.

Nessun dubbio, invero, che in base alla normativa vigente anche le polizze unit linked owvero le |

polizze index linked, ossia;le assicurazioni le cui prestazioni principali sono direttamente collegate
al valore di quote di organismi di investimento collettivo del risparmio o di fondi interni ovvero a
indici o ad altri valori di riferimento (v. art. 2 D.Lvo n. 209/05) siano prodotti finanziari, e in
particolare prodotti finanziari emessi da imprese di assicurazione (v. art. 1 comma 1 Jett. w- bis) del
D. L. vo n. 58/98). R 4
Ne consegue che le controversie aventi ad oggefto la vendita anche di tali
rientrana in base all'art. 1 lett. d) D.L.vo n. 5/03 tra le controversie assoggettate aI Hto:

Poichéla legge regolatrice del processo secondo i'art. 5 c.p.c., e qggl a vigente al k‘omento della
Mﬂ “anche N@Jto appllcablle-

=sn vigore al momento
4

ai fatti oggetto della

R,

A.g'"‘ < ; !:%. e i-‘;j

> controversia (v. anche Cass. S.U. n. 2786/10).
Orbene, attesa lincidenza in ambito processuale ¢ "
presente.procedimento & stato instauratd con la notl icazione dei?tto di citazione in data 14.5.09, &

indubbio che il rito societario (visto Iartq

comma 1 L»n 69!09} si applica anche alla presente

controversia, avente ad oggetto i collocam ﬁ’te:-‘ T
alfattrice di una polizza index linked, esse] da’ﬁeva‘gtr/lnvece la data della sottoscrizione delfa

proposta contrattuale e quel;g”dell accettaziore sotto i profili sostanziali della disciplina da applicare

al contratto. Lé. ‘ y

Con riferimento all'ecce -ane di mammlsmblhté dellistanza di fissazione udtenza scllevata

dall'attrice nella nota ex arks
altudienza del 16.6.2010 e che,
evidenzia d’& it suo mteresse ad una celere pronuncia sul merito della controversia; il Tribunale

D L. VO n. 5/03, il Tribunale rileva che non & sfata riproposta
21, in tale data I'attrice ha chiesto una sollecita sentenza, cosj

relazione “ Qli?e domande attoree di nullitd della polizza stipulata dafla SENEEEER ovvero di
annullamen’q/della stessa ovvero di risoluzione della stessa per inadempimento contrattuale, il
Tribunale ritiene che essa sia meritevole di accoglimento, atteso che il contratto de quo, ossia la

polizza Maextra n. (IR ¢ stato pacificamente concluso da SN con (2
societa Guviviminsiengsssssdinismggg. < non con la QUGN s.p.a., a quale , quindi, non &

parte contrattuale, avendo svolto solo l'attivita di promozione del predetto prodotto finanziario, la
raccolta della sottoscrizione delfattrice e il successivo inoltro della proposta alla SNEing.
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Ne consegue che, non essendo la banca convenuta if destinatario degii effetti delle richieste
pronunce di nullita ovvero di annullamento o di riscluzione della polizza, le domande vanno rigettate
per difetto di fegitimatio ad causam della convenuta i NN s.p-2.-

In via subordinata alle predette domande I'attrice ha proposto la domanda di accertamento delia
responsabilita extracontrattuale e precontrattuale della banca convenuta, con conseguente
condanna al risarcimento dei danni, |

Orbene, la banca convenuta & certamente legittimata passiva con riferimento l omanda

risarcitoria proposta, fondata dal comportamenio da essa tenuto quale soggetle dlsttore neijla

fase precontrattuale e allegato dall’attrice come generatore di un danno.
2 02 tra la

“ltahan

Va osservato, difatti; in primo luogo che sussisteva un vincolo contrattuale sorto in'da
Compagnia di assicurazione “e la convenuta (yordoe, n. 2 conveny
Cooperation Agreement for the distribution of products”) in base al quailxé,\%qle afinesso anche
dalla stessa convenuta (v. p. 25 comparsa di risposta), e%sa era statag}*homlnata esclusivo

causa- fO!’nItt dalla S e

distributore dei prodotti assicurativi ~tra cui la pollzzaa-\.per &

percep:va delle commissioni in relazione atali prestaznonl B
h ¥

ntetiiteva le necessarie informazioni in
/ G}dlne al contratte che sta per stipulare -come era de resto prevrsto in modo specifico anche in

'.'.In secondo luogo, essendo ovviamente necessario

3 :tema di polizze index linked dalla circolarézn; 4511[) eman%ﬁdaii ISVAP in data 24.7.01, che vista

io derivanti daila stipuiazione di tali

la maggiore complessita e dlverSIficazmne»der“pro‘?” i I
contratti sottolinea ['esigenza ;&g\mferm“‘v précontrattuale di tali prodotti al pubblico pil
deitagliata, secondo uno sc;pema fisso di nota :nformatlva— non pud affermarsi che i cliente
stipulante 1a polizza tramit no sportello ;ancano debba essere tutelato di meno, proprio nella

delicata fase precontrattua solo perché |2 Compagnia di assicurazione abbia deciso di avvalersi

s

di reti di distribuzione d;vers‘é%a' utanj,l%,r
ein part:colare si sia avvalsa di un'canale alternativo rappresentato, come nel caso di specie, dagli

ppresentate dagli agenti e dai mediatori di assicurazione,

Vv

sportelli ban%-an .
Sotto talé pﬁ‘oﬁjo rileva i Tnbunaie con riferimento alla normativa in vigore al momento della
stlg};lag_ ne de lﬁigoh de qua, che Part. 108 D.L.vo n. 174/95 prescriveva che “prima® della
cohcluéid"— del CD‘% o dovessero essere fornite per iscritto al cliente talune informazioni e la
,%451:@ emanata dall'ISVAP in data 24.7.01 aveva predisposté, quale informativa
"precontraﬁuale , uno schema fisso di nota informativa.

E’ chiaro, pertanto, che alla luce della predetta normativa specifica e pitt in generale del
fondamentale canone di buona fede.che deve essere osservato ex art. 1337 c.c. nello svolgimento
delle trattative e nella formazione del contratto, non & sufficiente che contestualmente alla

sottoscrizione della proposta contrattuale il cliente dichiari, su un modulo prestampato, “di aver

citata clrcolare

ricevuto le Condizioni contrattuali regolanti il rapporto assicurativo, di averne preso afto e di
accettarle integraimente”; sarebbe, difatti, del tutto inutile a fini di una scelta realmente informata e
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consapevole di acquisto che il cliente - if quale stia per negoziare, come evidenziato dall'ISVAP, un
contratto che presenta maggiore complessitd e diversificazione del profilo di rischio, qual € la
palizza index linked stipulata dalla QENEMEP .riceva linformativa dettagliata scritta solo
contestualmente alla sottoscrizione del contratto ovvero in precedenza ma con un tempo non
sufficiente per formarsi una rappresentazione veritiera e corretta quanto meno degli elementi
essenziali concerenti 1a specifica operazione che va a concludere.

Nel caso in esame, a fronte delle deduzioni dell'attrice e della documentazione da essa _prodotta,
non vi & prova del momento in cui sia stata consegnata alla N mformatlva scntt e

non vi & la prova che la stessa sia stata consegnata “prima" della formazlone del c
: omunque in epoca precedente alla sottoscrizione della proposta in modo da lascral"‘e alla cliente

j ‘effett are ﬁ;a scelta
&l & la quale

a raggiunto il diploma di scuola media inferiore e s olgeva ttivita di co&aboratnce domestica
era cliente datempo della banca-sonvenuta. ’j{%

Sl
i " sriferimento alia polrzza index linked rispetto alla controparte & poter ot

\}‘\

: sna di non aver svolto un ruolo
_*,

Del resto, & la stessa banca -contraddicendosi- ?c/i ammeitt

y

meramente esecutivo, di semplice raccolta della™ Sottoscrizio e del cliente e di inoltro” alld

di fornire un’informa: ‘one ulteriore oltre a quella scritta

\%%al—genza poi chiedere al Tribunale di poter

fornire la prova- di aver chiarito proprio pnm\a dglta stlpvlazmne in data 27.6.05 alia“ come

da prassi- cosa fosse una p%z& é%ex lmke‘t'sx‘I e in particolare che il suo rendimento era indicizzato
di

all'andamento di un pamer i titoli, che il premlo versato era legato ad un'obbligazione zero

Compagnia di assicurazione, sia I'esigenz

laddove essa afferma (v. p. 13 comparsa’

&
coupon emessa da una pnmana banca d'affari internazionale e segnatamente da Lehman Brothers,
che 'la polizza prevedeva la‘¢ofrespons de’le di un importo a favore dei beneficiari in caso di morte

del sottoscrittore.
D'altto canto" che anche la banca convenuta ~sebbene non fosse la controparte contrattuale della

e JJfenuta a foRmre la necessaria informativa precontratiuale, deriva dall'avere essa
-nelfambito del compito che si era assunto di distribuzione dei prodotti

assmuratwl della Sugli® unattivitd di sollecitazione alfinvestimento e comunque alla stipulazione
della polizza; agxt‘ﬁr‘é (v. p. 13 comparsa di risposta: ‘nel maggio-giugno 2005 veniva prospettata
all'attrice fa pi sibilita di sottoscrivere delle polizze vita index linked") nei confronti della propria
cliente-; avendo la banca deciso autonomamente di svolgere tale attivita, ia stessa
avrebbe dovuto essere svolta quantoc meno con osservanza delle predette norme in vigore
allepoca della stipulazione del contratto e del fondamentale canone di comportamento di buona
fede nelle trattative e nella formazione delio stesso, tenuto altresi conto che il prodotto da essa
promosso aveva una natura quanto mena mista di strumento assicurativo e strumento finanziario.

-

nggttg e
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E’ priva:di pregio I'affermazione della banca convenuta secondo cui non vi sarebbe la prova deila
conclusione del contratto, atteso che & la banca stessa a fornirla poiché tra le clausole della
proposta sottoscritta dalla SEMEEME & previsio che ammontare del premic venga addebitato sul
conto corrente intrattenuto dalla stessa con la banca “non appena !a S comunichera alla banca
stessa l'avvenuta accettazione delle proposta’ e la banca non ha contestato di aver addebitato
fimporto sul conto corrente dellattrice, né ha dedotto di averlo -in violazione delle clausole-
addebitato prima della conclusione del contratto con la Yiiige
Non rileva, d'altro canto, che, nonostante il comportamento. antlgturldlco ter}%to\dalla banca

convenuta in sede di trattative e di formazione del contratto, il contratto sia. stato ﬁbi conciuso;

. secondo il condivisibile orientamento del Supremo Collegio (v. Cass. n. 14056!10) lijnolazﬁ’:ne del -
\.»ﬁ
dovere di comportarsi secondo buona fede nella fase antenore a qualsiasi rappor?;contrattua]e
f

espone all'obblige di risarcire i danni, a prescindere dal fatto che il cor h‘?‘tto sia p0| 8

ato concluso o

‘.. meno e che la viclazione del dovere di buona fede possa:

E: stesso

i )

L;)}:; )P?rtanto in considerazione del suddescritto cony ﬁme
2 ) /Hichiarata la sua responsabilitd precontrattual 000 rife

,_'.%ieila pohzza index linked Maextra n.

premio unico del valore di euro 5.0 ,.-attes;&che la predetta polizza -a causa del defaulf

nellottobre 2008 della b cﬁ“" E‘ehman B%‘ethers Treasury Co. BV, che aveva garantito il capitale
investito nella pollzza- non pit ha algyd valore, circostanza questultina non contestata

[
speciticamente dalla banca convenuta. 5

lavero, nell'ipotesi di violazione delie buona fede in confrahendo, il danno risarcibile consiste nel ¢.d

ot interesse contrattuale negatlvo, inteso come pretesa del danneggiato al ripristino della situazione in
cui si ﬁa(ebbe trovato qualora il contratto non fosse mai stato concluso.

Nonﬁw"é prova che I attnce abbia ricevuto, a titolo di cedcle annuali, taluni importi nell'anno 2006 e

e dovutc;fa‘i“danneggiato anche il risarcimento del danno da ritardo conseguente alla mancata
dis‘p'onibilité per impieghi remunerativi della somma di denaro in cui il suddetto debito viene
liquidato, da corrispondersi mediante i cd. interessi compensativi. Pertanto, su tale somma
progressivamente rivalutata anno per anno dal giorno dell’addebito sul conto corrente deif'attrice,
spettano gli interessi in misura legale.
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Le spese di giudizio seguono la soccombenza e, valutato I'esito complessivo del giudizio con =

riferimento alle domande e alle difese svolte dalle parti, !a convenuta va condannata a

rimborsare allattrice le spese di giudizio cosi come liquidate in dispositivo.

P. Q. M.
il Tribunale di Milano, sezione sesta civile, in composizione collegiale, definitivamente

pronunciando, ogni altra domanda, istanza o eccezione disatiesa, cosi prowedg{;_\ P
* 1) accerta la responsablltta precontrattuale delia societa — s.p.a in

- ﬂ%{;;« s&ne si liquida nella somma complesswa di euro 5. 000,00, ol gli interessi come in
e
*(2;:7:,- ;. ) I[?Otlvazwne'

1N /31 rigetta le altre domande svolte da

le spese di
ieuto 1.949,90, di cui euro 1.065,00
,,r spese, oltre al rimborso spese

Il Presidente
(dott. L aura Cosentini)

o
el L Lkl e are; e e




