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IN NOME DEL POPOLOITALIANO = . R. e N. ulz "(,0@
IL TRIBUNALE DI SIRACUSA | cron. ,B&z:t\'w\ﬁ
| IT SEZIONE CIVILE - . . Rep. ZMg
In-p,ersoné del Gludlce Istruttore dr.‘ -G;';u_sepf;)e Ar— Ud Q% O:l—twf’

tino Innaria in funziome di Giudice Unico ha pro-

nuncigto la segu

-

fella |causa grompssa:

bl b

' 'Ra'ppresentata e difesa dagli avv.ti F- Z o

Jel—£211imento

LF. cmp—h

S Rappresentato ) dlfeso dall’avv. Bntonino Spadaro,

- attore -

: CONTRO

Q___ ?'qu w

-L— e dali’avv. Giummmms P_'

- COnvenuta -

Con_clﬁsioni delle parti come da verbale della u-



dienza del 9 luglio 2010, che qdi;§i_in£ende inte-
gralmente trasdritto. o _

MOTIVI bELLA“ﬁEcisroﬂzsf'H.
La nuova formulazione deli’art;367 lffﬁ;fintrodotta
dall’art. 2 comma 1 lett. é) del d;l{;ﬁ; 35/2005,

non & applicabile al caso di . specie.

B},
rei

dgnt

Futtavia, nel casoc di specie,'l’ammissioné al con-
cordato"preventivo é avvénuta‘ iﬁ -datéj_aﬂtériore
allfentrata in vigore del predéttdvdeCreto;légge.

La Suprema Corte ha ribadito 'l’affermézione_ del
*principio--'deila s‘consecuzione :delle'. procedﬁre
(Cass.,'is437/2010j_e_con.esso del principio di u-
nitariéta’dellé'éiocédure;7Ci6 era‘evideﬁte prima,
guando élle-base di entrambe'le'procedure vi era lo
stato di'insdlvéﬁza, ma permane anche oggi. Come
chiafiéce'l'ariesto da ultimo richiamaté, "il re-
quisito dello "stato di crisi" per 1l'ammissione al-
la procedura di concordato preventivo devesi rite~

"nere comprensivo sia della situazione di insolvenza

e




vera e propria che d1 uno stato d1 dlfflCOlta eco-

" noraico - flnanZJ.ar:L a non necessarlamente deqtlna—

to ad evolversi nella deflnltlva 1mp0531b1]1té dl'

ademplere regolarmente 1e proprle obbllga21on1”'

'“Con la dlchlara21one dl falllmento 11 trlbunale

accerta €X post che lo stato di crlsl, in base al

quale 1'imprenditore ha

"chiesto.

qoncorn
Wenrsidi

enza.,

didhig

1" impelro della

l'iniziativa dl.un-credltore o- del pubbllco mlnl;
stero e 1! accertamento 1n COncreto 51a dei requlsl—
ti di cui alla L Fall., art. 1 (ldGnthl tanto per
il fallimento che” per 11 concordato preventlvo) sia
dello stato di 1nsolvenza dell 1mprend1tore, di cui
alla L. Fall., art, 5, non si puo escludere la uni-
tarieta delle due procedure concorsuali, dovendosi_
attrlbulre alla sentenza dlchiarativa di fallimento

la natura di atto terminale del procedlmento, in-

'alternatlva al naturale sv1luppo della procedura

miniore, Le due procedure debbono essere equipara-

te, avendo a base la medesima situazione sostanzia-—




le, non potend051 dare dec151vo rllievo.agllraspet-
ti procedurali della lnlzlatlva dl un creditore o)
del pubblicc ministero ed;al-fatto‘che‘lo;stato_dl
insolvenza deve essere effettivameﬁté'Jabceftato,
quando la dichiarazioherdi‘fallimeﬁtb;si‘bélééa‘co—__'
me l'unice sbocco néceésdxio-dgllé cr15i de1L;ime
presa;. o . :

se, dunqﬁe;
riamdnte ai [finf
tgrigd, il riif

llentrata in\ vidcre /dgl]

rée—igdteso come”

sensu falllmentarl, ma, in caso dl consecuz1one dil

.proceduref l'lanlO della procedura va " 1nd1v1duato-'

nell'lnstaura21one d1 quella ‘che ha preceduto il
fallimento. Questa lnterpreta21one appare la pil
logica:ée poi il -dies a quo, in caso.dl azioni re-
Vocatdria esercitateiin presenza di'piﬁ péocgdureA
susséguites; nei tempo, va ancorato éll’iniiio del-

la prima.

Al caso di specie, pertanto, va applicato l’art. 67

1.f. nella versione -anteriore alla novella di cui
al d.1. n. 35/2005.

Quanto alla delimitazione del periodo sospetto,
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.- Conseguentemente,

'di cui all'art. 67 legge fall., e alla conse-

guente identificééio#é“_degli-1étti; revocabili al
suo interno, nell’iﬁoteéi'difébnéecuziéﬂé di proce-
dure concorsuali,-i;:coﬁpﬁtéfa fit;6sd7'&1 :ta1e
periodo decorre dalla data di %ﬁmiésidﬁé -alla
prima._procedura {(v. Caés(,'20l6%/20d4}.6d1572003).

parfe'attriéé;hafChiéstpp per i

Fa ga-r;lntl '

all’ aqmissiode afl

tito, |1la revpeca,

la'prima delle procedu;e_qénborsuali'(nella'specie

. 11- concordato preveﬁtivo:dibhiérat0~apeft0:coh de-

creto depositato. il 20.812003){3

Circa .la prova déllﬁ éonqscéhﬁaldello stato di in-
solvenza della C_ S.p.a. -:_in . capo alla éqcieté
convenuta, nel mbmehto in cui avvenivano le riscds—
sioni, va notato ché nen & p§ssibi;e desumere tale
stato sbggettivo in via presuntiva dal ritérdo nei
pagamenti contenuto nel limite di due - fre mesi
dall’emissione delle fatture. E tuttfaltro che in-
consueto, nella pratica commerciale, la tolleranza

di ritardi di pochi mesi nei pagamenti. La convenu-
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-'ta ha prodotto contrattl con altrl cllentl 1n cul

"erano pattultl termini dl pagamento di- sessanta %

n0vanta glornl In ognl caso, non & dlmostrato che
1n precedenza le fatture fossero onorate con puntu—
allté

In- merlto alle perdlte d’eserc121o ev1nc1b111 dai

_bllan01,relat1V1 agli anni 1999, 2000, 2001 e-2002,

'quEL_;partiéol-

il]b]lancio
cdme_eiémenQ
sqibillita -dg

sila  Un opera

ipotesi =& presumibile <c¢he il credltore _ segqua .

17 andamento economico dell’lmpresa, -mediante

l1’esame periodico dei bilanci,  che es;ge non solo

- una lettura attefita ma .anche . un‘interpretazione

tecnica e critica.

La deliberazione dell’assemblea straordinaria degli

azionisti della Ceupml s.p.a. del 31.5.2002 (v. do-
cumento 13 prodotto da parte attriée)'fu‘oggetto di

pubblicité nel régistro delle'imp;ese (v. documento

 8 prodotto da parte attrice, pagine-lS e i6T. Con
essa fu dellberata la proroga di un anno della du-

.rata del prestlto obbllga21onarlo emesso con dell—

10
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'bera del 10 9. 1999 ‘ con31derato che f”ié 'attuali

condLZLonl flnan21arle della Suuleta rendono dlffl—

clle prOCedere al rlmborso? Sl accenna, dunque, ‘ad

una dlfflcolta € non ad unavlmPOSSLblllté di rlm‘
burso, tanto & vero .che venne decisa la proroqa per

un solo anno. Tale dellbera e 31curamente 51ntomaa

tica di una situa21one dl crlsl,

,—“'
all’g

“ma, avuto rlouardo,
teva
una

e a
Qe s
ti, effettuatl ll 20 8. 2002 e 1l 25.20.2002, non

possa. affermar31 la su531stenza della sclentla de-
COthHlS ln capo all’acc;plens, perche un rltardo
massimo di due © tre me51 o -poco piun rlentra nei
marg1n1 di tollerablllta.comunl nella prassi degl;
séambi commérciaii;

A partire dal_paéamento del 7.11.2002, perd, pud
ragionevolﬁente reputarsi la consapevolezza della
condizione economico ~ finanziaria della C O
s.p.a. in capo alla M* s._f‘l.

1l predetto pagamento avvenne, per come amuesso

dalla convenuta, a titolo di corrispettivo per fat-




ture emesse nel magéiq e gx.ugno del 2‘002... |
Anche il pagamento del 18/20.11Q2092frigﬁardo fat-"

ture emesse nel giugno 2002. R
Il pagamento del 29.1‘1.2002‘:c-o_nc‘:.e'rri'é_{:te‘ fatture e~
messe nel luglio 2002. | I o

Vero & che il pagamento del 10.12.2002 atAtennle"ra”-—l

fattyra del 19.9
iy fatt_i,' sucgesgivamg
alla | dichigrazfione

Ine 11"P.gos’_co 2003 rimask

3714 |del 28\10\2009,

3626-del 16.123 | _ 172003 -
del 31.3.2003 e n. 868 del 30;4ﬁ2003;f£utte relati-
ve a ‘sérviz‘i_--;;rest_a{,_:i délla M_r—':i‘tra‘s'eli:tembre '
2002 'e _mai:zb 2003, per 'cpme__‘_d.aila.’ .ste‘s's_a d.irch‘iara— :
to. , N _ | |

L’ultimb _,pégarﬁerito;- c_'{ue‘llcs dei 752003, : fu" éffetf
tuato _éddir:f.tthié é' .saldo d.l fattura ,eme'_sréé: nel
settembre 2C02; - | |

La cénsistenéa dei ritardi evidenziéti dai'hovémbre
2002 :'non. poteva sfuggire alla M— spa, di
cui si pud presumere la sciéntia de_cotioﬁis_ _i'n_re—-
lazicne a quanto riscosso a partire -da quel ﬁ}ese.

Ne consegue che vanno revocati, ai sensi dell’art.
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. hon dl valore,

67 comma II 1. f., pagaméﬁtl per uﬁ 1mporto comples—
sivo di € §6. 101 68 alla.'cul corresponszone 'va
condannata la soc&eta convenuta, con decorrenza de—
gli interessi dalla domanda e senza rlvaluta21one,'
posto che l‘obbllga21one restltutorla dell' cc1-

piens soccombente ha natura dl deblto dl valuta e

atteso che l'attoif[

_‘__T . .__
pall fallito &/ordgid

zal e| percid “qualifiédre com e potest-

(e non éome diritﬁb di éréditd) la 51tua21one glu—
ridica facente capo al curatore falllmentare che
agiéée inArevoca£oria. |

Le spese seguouo la soccombenza.

' P.Q.M.
Definitivémenﬁe_décidendo la causa: _
Condanna Myl s.r.1. a pagare alla é_uratela
del fallimeﬁto di . s.p.a'. la somma di €
86.101,68, oltre interessi legali:dalla domanda fi~-
no al soddisfo.

Condanna Myuumijp s.r.l. alla rifusicne delle spe—_-

se di rappresentanza e difesa sostenute dalla cura-—




tela del fallimento di Commmm S.pta;, liquidan&ole
in € 1.801,00 per diritti di aévocato, € 4.406,00
per onorrari gindiziali, € 3853, 00 per spase V.LV‘:':,.
'oltre rlmbOISO forfetario delle spese generall pari
~al 12,5 %.sull’;mportq di onorarl‘e dlrltt;{.I.V.A.3 '2:'

e C.P.A. -

ey -

- Si&écusa,-ié‘noveﬁb:é 2010,

"epos;wo m cANCELLERSﬁ,
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