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SRR cvi ¢ riunito il o GUEQMERG. T

REPUBBLICA ITALIANA
N NOME ]DEL P@]P@IL@ E’I[‘AL]IAN (0]
. " TRIBUNALE @RBENARK@ dn MILAN o
QUMICESMA TRIBUNALE DELLE IMPRESE -SPECIALIZZATA IMPRESA. “B”
1l Trlbunale, 1n composmone colleglale nelfe persone de1 seguent1 mag1strat1

dott. Amina Slmonettl S Pre31dente o
dott. Alima Zana Gmdlce .
dott. Maria Antometta RICCI Relatore

" ba pronuncmto la seguente

omossa da: -

'PARTE ATTRICE

contro

W 11 patrocmlo dell’avv CRISTIANO
B ¢ del’avv. MANLIO ANZALDO (Cod. Fisc. o
iato in VIA REZZONICO, 47.22100 COMO presso_ 11

difensore avy, MANLIO ANZALDO. - i
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]10 4 Sulla domanda di manleva nei confmntn dl- “—.

G11 x d1pendent1 dlm . : 'sponsabﬂe de] oomumine o SR
S ono stat1 chiamati in giudizio dai
smdacx‘,

titolo di colpa:-

i. per non aver rifiutato la loro collaborazione al consigliercJiijilli che richiedeva Ialterazione
dei dati di magazzino; : s
ii. pernonaver segnalato le anomalie del caso al collegio sindacale e/o ai revisori.

Sul punto 11 Colleglo r1ch1amat0 qua.nto sopra gia rllevato osserva, pe
del riparto delle spese, che e N
m e lavoravano' sotto To. stretto controllo del Premdente del c.d.a.
causa non & emerso alcun mdme da cui desumere che godessero di anche di un minimo margine di

' émtddi rilevanza anche'ai ﬁni

me---'-fmtomjrrrrararle,‘ﬁzrfzflaborazlc»ne: ﬁnale dei-dati: ' — : — —

Invero la prospettazlone svolta nei loro confronti dai sindaci che 1i hanno chiamati “a manleva” risulta
alquanto carente, dal momento si limita ad una mera illustrazione della loro attivitd con riguardo alla
rilevazione dei dati ¢ all’elaborazione degli stessi, senza alcun specifico approfondimento sicché il
grave deficit di allegazmne non si sarebbe potuto colmare in sede istruttoria. In particolare, non viene
svolto uno specifico addebito fondato su condotte colpose o dolose ad essi individualmente
imputabili. Mentre 1’essersi limitati a “eseguire direttive del superiore’ ehde in radice ogni proﬂlo di
loro responsabilitd ai fini che in questa sede rlievano, sia per carenza di elemento soggettlvo sia. per .
carenza di nesso di causahta _ P '
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IL C Aso.ltl quanto 1nf0ndate le domande proposte ex art. 2043 c.e. da
m

nei confrontt dei terzi chlaman “ ‘

24. condanna i convenuti _- ¢ _t al pagamento delle

- spese legall sostenute da m che si 11qu1dano in euro 20.000,00- per
compen31 d’avvocato oltre al 15% per spese generah VA e CPA come per legge, -

Cosi deciso in Milano, nella camera di coﬁsiglio del 16 giug‘no 2022.

Il Giudice ‘
dott. Maria Antonietta Ricei

T Presidente
dott. Amina Simonetti
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