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-1, Dot Rna MAIORE Presidenite.
Dott, Francesca ROMANO . Congigliere

o

_2
3 Poll Amomn GIGLIO I ::Ccnmglieré{‘c!

esaminati gh atti del procedxmento n. 1392109 RG., vertente ’ 7
P ot e

S o ,,: : _ONALE, rresentata e dlfesa {fagh‘ awn l 1{:3

 avierso il decreto 4712112009 del Tribunale di Paola ez, faltiment
respmto le istanze di faliimento avanzate dalla Gkl 5. p & @ dan Ea mi PN ”

| ;.m‘.q.‘.qsma nei cnnfrcmu della aies. 1. ., ha emesso il seguente

h n!evato t.hc: il primo giudice ha dlsatteso le due 1S‘anze ch talhrr‘:entb dlc\narandn d
adetire al!n “eseges: fatra propria dailu maggior parte della gmriwruc{enza i mw.u '

- secondo cui il creditore ricorrente, in sede:di istanzo 81 fallimento, dgve “mdwfd agre i
3 proprio debitore in termini non solamente di impresa commerciale mmlvenre st i
E mpre\a commerciale insolvente che abbia aVHIO. ne! perladday . zempufa!e rlevanie.
a!rncmi uno def parameirt di aitivo putrimoniale, ricavi ¢ debiti wperio#e itlle mglh

; indicafe dulia legge " tale onere, secondo il tribunale, “pud ritenersi ntegrato anc
cove il credﬂnre affermi fu fallibilita dell’ impresa medesime, vosi ruhiamanln 408
- resmumem i parametri stabilit dallu fegge”. ma nel ¢aso in esame ‘mon *mn.hbe srain
assolto, in quanto “ACSSUNO. dei due creditord wran!t si'é fmm umco i aﬁegm ¢ vhe

1PM sied, rmz'persunaie sigl zmprma fa.’hbde per aVer i eupwum i1l mz&' J:mms fonale i
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DS DORITEAREING DEELTEAT
1 R
A con una perdita di esercizio, nel 2007, di ottre € 200.000: ric comegue c‘1¢ in
o SR duie esercizi su tee, risultano abbondanteiente superat tati i parametri prcvlsu
g : oo dalla 1eage (uno solo dei quali & sufficiente per la assoggenabilitd a fnlhmenm )

~d) non & di ostacolo all’sccoglimento dell'istanza di fallimento la pmvasmn@ |
dellart. 15 co. 9 L.F., che esige a tale fine un ammontare di debm scalnduu &
alfmeno 30,000 euro, atteso che, pur non essendo stata nclln speclﬁco acqmsua
una situazione patrimoniale agglomata (ton avendo 2 cid proweﬂuto né i
debltore, né il tribunale), il supcramanto deita sogha gia si evmci
- dall'ammontare complessive  dei crediti azionati “dai ued:tori mann ﬂ" ;
.28 643,35, somma dei due cred:t: indicati nei ncorsn) maggioruto dea :;numen, '
- créditd scaduti risultanti dalle visure dei protesn in atti {assqgni scopem per i
" mipoma ci)mplesswo di oltre € 37.000 nelt’ anno 2007 € d1 oltw € 54,000
nell*anno 2008 v. visura al 20. 1 2009 allepata ai’ fas:ncalo ell’Amdwce*z d
Cosenza ¢ visura al 4.12.2009 prodotta dalta Grlmalda s.pa, 'da ¢u} si evinee
che i protesti sono fimastt invariati): di tali erediii dmnn‘e tencre contu ai ﬂm
. del limite rewsto dall"ultimo comma dc Pagt.

_——-'

d gone-ilti ad epdis 'ai prossi :
mtim:—:e di tullxmcnto‘ e che la debitrice non ha dimostrato I” awenuto pagamemn
‘ del titoli, la cui mancata estinzione pud desumersi’ dal Patto stesso deélla .
Lo R pardurante iscrizione dei protesti (in proposito non & superfluo evidenziare che .
' L Patt. 4.della legge del 12 febbraio 1938, n. 77 prevede: “if debxrare che, éntr il
. lermine di dodici mesi dalla levaia del provesto, eceg#a i pagamento dellg
| cambiale o del vaglia cembiario protestatt, unitamente, agh mtére.s.s'i maturat!
ceme dovati ed alle spese per il pratesto, per il preceifp « per # processe
| : o esecutivo eventualmente promosso, ha diritto @t uttenere la cancellazigne del
‘ SN pmpr!n nume dal reg!szro Informatico di enf allarticoly .5 bh de! a’e:, reto legge
18 settembre 19935 n 381 convertilo, con modiﬁmzzom :Jalla fegre 15
. novembre 1995, n, 480. I debitore che provveda al pagumento oﬂre z! prede)m
L terming. pud chiedgrne lannotazione sul citato regmra info ;rmanm A tale jme
5 Minterexsato presenra gl presu!eme delia camera di c‘ammerc:o incustrig,
artigianato e agricoltura competente per tevritorio la re!mzva formd!e :ﬂama
. compilata secondo ji madelln allegato alla presente leyge, c'arredarq del tirolo
quistonzato ¢ dellatto di protesto o della dwhzrm;mnme di r’!j:u!a Jm’
. pagamemin, nonchs della yulekunza relotivg a! VErSUmeR def rfmrm u’[ cui u!
mmmaS )
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e aoghc dtmemsmnah

ea) b) ¢ c) dell’art JLF" oddl guperamento dell
‘evinclbile dalla dowmenrazwna prodm‘ta ¢

cui aue Toiter
sarebbe, @ detta del primo giudice,

acquisita™,

ritenyto che, comé'rilevato dalte recla-mann enuamb: ght- assunn wm errail

quanto:’
a) pcr consohdata e condmsxbﬂc gxumprudcnza, grava sul debxwre lm\ere deﬂa ]

va della sussistenza dei rcqmsttl esonerativi di cui all’arn. 1LE, [1& questwne
L 198109  che he.

& staw vaghata anche dal g;mdzce delle leggi! ofr Cone ' Co¥
ritenmto in parte nont fondati e in parne !nanﬂﬂlss&&btlt i dubbi solievatt al -
riguardo, rilevando ¢he wlq fixsazione di oggenivi € prede:ermmah eriteri
' quantitativi, volti @ delimitare precisamente. Al novero dei soggelti pstranei ulla
- dhc:plma del fallimento 3 - g fronte di und pregressa discfpfma che anmm
alla incerté priva di inequivoct rerm:m di r;j‘erimumo quallﬁcazrr oy

L df X piccolo jmpreé ditore; -2 ¢oggettubzliw wf

Shecid conforne

fond déi sog;&, }

I8  OHenere.~
falt:memo da loro proposta’ olira ! fatto che “neiladn'aterid fallimemtare i

. un ampie, potere di indagine afficioso in capo alio stesso argana gmdtcanre fm 3
; 18, quar!o comma, & art. L secondo comma,’lett b, défld legge fal!rmemaru;
v perse strumento idoned ad evitare, nei limiti di quanro ragwne’wﬂmeﬂfe domm
a mss!b;lud che slano dichiarati fall:menri che, dafe !e Cam!terisnch ai
. debitore, sarebbero ingiustificati”}; :
' b) & quindi onere dellimprenditore di cui viens uluesto i fanimento dlmostmr‘a E )
o non olirepassare e soglie dimensionali di cui all'an. 1 L, 5eN78 che aleur
ouete cpntraﬁn, anche di mera “allegazmne possa.. ritenem g:avanw sut
o : fcmdltore igtante (unere che, peraltro, dovrebbe titencrst qoddlstatto eon |
S .presemazmne stessa dellstanza d( fallimento, che implica nccesaanamentc f4
; dedotta “Ratlibilin dell’impresa); -
‘ ‘ c) 13 dssoggettabilit a fallimento, nel ¢aso specifico: & dea.umtbllc nen solo
I - pancato assolvimento dell’ onere probatorio gravante sul dgh:torc ma -
contrariamente a quentd affermate nel decreto :mpugnato - ‘dalle stesse
S risultanze della documentaziont yersata in ated (st mmauva det cmdsmn e et
. del debitore, né del tribunale), ¢ in particolare da} bdanuo 2007, reczmtc anthe |
I dati di chiusura del 2006, da cui si evince che 0 tali eseteizd, cientrgnti T\ G0
~ antecedenti fa presentazione dell'istanza di falhmcmo ("009} ta APM sl
risulta avere avuto: (1) un attivo patrimoniale ai complessiw £ 598,600 5143
] ‘ gggg;mbr_e 2006 ¢ di € 524713 al 31 digembre 2007 (2} ricavi Toythi T
. complessivi§ 3184.919 at 31 du.umb;g 2006 ed € 299 119 a3 d!gﬁgjbrﬁ 2007
o onr o AT o per € 653.046 al 31 dwembn 200
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Rlenuto che da qmmto prec
di. Paola, la sussistena ded presuppo;ti per
a non possiede congiun tamente i m: requmn di esenzxone ptewst: da]! gl

a1 fallimento;
i crediti, assistiti da t
art, 15 della L.E5
evita infru tuosamente |
ento negativo del 23 i.
suitava chluﬂo)

e Yimpres:

pcrano !a sugha & €.

itolo ese'c;utivo. i.-he su

T4 esistono plurin
30.000, prcv:sta da!l’
.« & stats espert
vcrbnie di pxgnoram

» 13300 |
(olire 200 00
doppio d€
e cgfstond
per tutto [I"areq &
| gentuaio & d) A\ dicerabrs ¢ 3 dHnoSEio
i insolverk i A 1 .
L sussisteTom Siudzdone di\n e ‘ fravéraigile| vEVE
i | considerazione: - - [ gella pluralita dei protesty; ¢ '8 1
1in dellinfruttuoso tentativo di recupeso in sede eséuunva - T
e rispetto all® ontitd comp\e':ﬁ‘.wa det debiat;”

modcsh irpottis
dall assenza di un adeguato attivo patrimonia
. V) della chiusura dello stabilimento, risultante dal varha!e di pt gho

one dell’artivith & 1mpresa (produzmnc mdps

mdxcauvo dell’interruzi

panettena) oo
+ |'impresa IFM 8.1, dichiarata 1 fa‘thta G
. datalanovitd € r stioni trattate, ﬂcoﬁbno

sate mtcgralmente Te gpese det

}. deve g3sere dunque

mpmabxht& delle qué
presente gmdmm

compen
PQM ! ' :;i '-. Lo o . .
- R:mctte gl anti al Tribunale di Paota per la dfichiaﬁ;@:ibne' gi : Fatliraenta
deu‘tmpresa-lus.n.t..-umn;asowm.s sedente in o e
. dichiata mteramente gompensate ita le partx le spcse dl qumto gmdo
%1 comunichi. e
- Catanzaro, 26 gennam 201} ' ,
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