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Tribunale di Brindisi - Sezione Feriale

Ordinanza ex artt.669bis e 700 e.p,c.

Il Giudice Civile Designato dott.Albhaerts Munne, sciogliends la rizerva

formulata all’esite della tdienza del 07 agesto 2006 nella epigrafato

»  elettivamente

procedimento cautelars promosse da

domiciliatoc alla via Mazzini n.zs in Brindisi Presse  lo  studie
dell’Avv., Emilio Graziuso, dal quale & tappresentato e difeso come da

mandato & margine del ricorso introduttive;

Ricorrenta
Contro
Telecom Italia Spa corrente zlla Piazza Affari n.2 in Milane in persona
del legale rappresentante protempore, elettivamente domiciliata alls
via Palestro n,s in Brindisi prusso 1o studio dell’Avy. Lorenzo Durane,
rappresentata e difagg dall’Avv,Robertoe Bocchini del Foro di Napoli,
“ome da mandato a margine della comparsa di costiturions e risposta;
Rasiétonta
Seat Pagine Gialle Spa corrénte in Milano in Persona del legale
rappresentante brotempore, ¢lettivaments domiciliata a] Corso Roma n.2¢
in Brindisi presso 1o studio dell’avy. Giuliano Lucarini, day quale &
TAppresentata e djifess unitamente agli 2vv,t3 Alessandre Borda e
Alberto valfre del Foro di Torine, come qa mandato g margine della
comparsa di Costituzione e risposta;
Registente

Oggetto: Provvediman e d’urgenza aex aArt. 700 e.p.o,
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Osserva ia fatéo ed In dirseto

I.- L'eccaziane di improponibilita dell‘azigng Per maneato Saperimento

del tentative di conciiiazione pPrevigtes dallsape. g comma 1 dellg legges

‘1-2‘19/’1 997 éﬂ ianndata:

¢  dastinatg 2 splegare efficacis esclusivamente Ligpetto g114

Proposizione 'dellfordinaric gludizio di counizione, imponende

all’utente 44 pPercorrera Prevertivanente 1’appesito iter cenciljative

prima di invecare 1a tutela giurisdizionale.

La ratie dell’igtitnty ¢ infatri, no;z*,g%q?gu@, di Sottrarre

determinate Gontroversie alia giurisdiziohe, quAanto, piuttostg, quella

¢i favorire yuna definizione stragiudiziaie delle 1itg insorgende,

imponando uns temporanga 8ospensione dell’esercizio del diritte dj,

difesa 4gj cul 811 a8pc. 24 delila COStituzion¢, come =i desimg

chiaramente dali’ultima Parte della citatg disposizisne normativa: “pay

le prederras controversie,

In questa letturas, non  pus attribuipsy di rcertp al  tentative

cbbligatorieo gj conclliazione upg efficacia Maggiore di  guells
riconosciutp al comprcme.sso_ ed =lla clausola Compromissoria, chs, pugr

Costituende dopo la entrata in vigore dejilg legge N.25/1994 una vera ¢

Propria rfpuncia 8113 giurisdizions dello State!, hon  avevano e nep

hanno affetto ip ordine aj Drovvediment | Cautelari, 14 cul emanazione

Tep seguito delle modifichs apportate all’istigwo deil"arbitrag dalla novella de| 1993, tanto all*arbitrato ritnale che 5
quello jrrituale va OBE! riconosciuta narurg Private, configurandos; iy 9gni ¢a50 Ja devoluzione della controversia pg
arbitri come rinuneip all’aziona giudiziaria ed ajla givrisdizione galjo Stato per efferto dj uh"opzionc per Ia soluzjonc
della comroversia sy) Piafio privatisgico - alla sregua. ciod, dj yn dictum di soxgetti privaii «"(Cans. Civ.Sen. |
12714 del 30-08-2002),
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era interdettas agli arbitri dall’are. 818 c.p.c, anche nella
] formulazione antecedente alla entrara in vigore della legge n.40/200¢,

essendo riservata allia giurisdizione dello Stato al sensi dell'art.

669quinguias c.p.c., salva espressa deroga normativa consentita dalia
nuova formulaziene dell’art. g§18 C:p.c. introdotta dalls legge
n.40/2006.

La mera sospenzione del diritto di adire 1l avtorita giudiziaria,
pertante, non pud produrre un effetto preclusoc persino alla volonts

negoziale legittimamente diretta, con i} ComMpromesse € la clausolas

compromissoria, 2z sottrarre 1a controversia alla giurisdizione dello

Stato, essendo evidente come 1l tentative obkbligatorio di conciliazione

rappresenti un minus rispetto alla deroga negoziamle della giurisdizione

statales.

II.- Infondata & galtrasi la ecéezione di inammissibilita e/qu nullita
Per presunta mancata e/o errats indicazione della causa di merito.
Occorra infatti rilevare come la indicazione delila Proponenda azicne di
merite nen richisda affatto 1l’impiego di formule sacramentali, essendo
sufficiente che i1 ricorrente in sede cautelare manifesti 1a volontd di
agire in vié ordinaria indicande gli elementi individuantl 13
instauranda centroversia, con particolare riguarde all’oggetto del
giudizid, che 11 giudice Pué e deve desumere da uha interpretazione
complesgiva dai ricorso.

Ed alla strequa def pradetti criteri e indubbio coeme 1’/atte

Tanto si desume gai ripetuti riferimenti letterali ai danni patiti a

$eguite delle omissiopi ed errori compiuti dalla Telecom spa




nell’ inserimento del nominative del ricorrente nelle pagine bianche

dell’elienco degli abbonati Telecom.

III.- Nel meritc la domanda cautelare & s=enz’altro A3sistita dal fungs

boni iuris.

& infatti imprenditore cofimercigle in

Il ricorrente

e e

qualitd di titolare delia come 31 desume

dalla certificazione della C.C.T.A.A, emessa 11 03-03-2006, nelila quale

81 attesta altresi l’inizio della attivita a far data dal 05-06-1965.

La dicitura “§ioSmmes B &, pertanto, la dittwa JocTo la

e
quale viene esercitata 1a impresa commerciale, ed o BS54 stessa non uns

sequenza amorfa di parole, ma l’equivalente per l'imprenditore
commerciale di quello che per la persona fisica rappresenta il nome, ai
sensi dell’art,s Cod.civ. e 22 della Costituzione,

Ai senszi deli’arr. 2363 cod.civ. l’imprenditere ha un Vero e proprio
diritto soggettive ali’use della ditta‘da lui prescelta, oggettoe i
tutela erga omnes ip conformita alla natura di diritte assoluto che
deve esserglj riconesciuta, essendo BN segno distintivo della attivira
di impresa esercitata; ed oggetto di tutela contrattuale, egniqualvolitag
il contraente antagonista omettay gi identificario a4 mezzo del seyno
distintive della Propria attivita imprenditoriale.

La Telecom Italia spa, insarends arbitrariamepte nell’elence teleFonico

il nome nella Jlettera 8, ha poste inp &ssere un

vero e proprio atto lesivno del'diritto vantato dal ricorrente all’uso

ditta

delia pProprig

ditta.
Il fatto 4p Parola 237 inserisce tuttavia nel rapperte conlratrusle

eslstente tra ] ricorrentes e 1g Telecom Ttalia pd, per effetto deol
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contratto di forniturs di servizi ai telefonia fissa stipulate lnter

partes, ditalcha la condotts della Telecom Italia Spa assume

Nella stessa comparsa di risposta la Telecom Ttalia spa riconosce

espressamente il proprio inadempimento, atteso che invoca eipressamante

l'art.23 delle condizioni generali di abbonamento che cosji dispongone:
"Il cliente, previg Consenso, viene gratuitamente inserito nell‘elence

abbonati ] fervizio Telefoniceo della rete urbana oi dPPartensnza con

L

le ldndicazjony dallo gtesso fornite all’arro della richiesta del
Servigio.~

Trattasi Pertante di yna vVera e propria Prestazione, accessoria g
strumentale a1la obbligazione Principale gravante sulla Bociaty
erogatrice dej Servizi di telefonigs fissa, 1l cui Corrispettivo & gia
incluse inp quelio a carico dell/utente Per i costi fisgi derivanti da)
contratto ad esecuziones continuata, alla quale corrisponde g s5us voltg
un diritte Soggettivo del clienta.

Nella missiva dej 02-11~2005, 1a Telecom 1Italia Pa  espressamente

riconosce la fondatezza della richiesta Toermulats  gg)

Iinea, anche & guesta nen €oincideva cen  la  ragione Socigle

Certificato Camerzle come Previsto dajliiapp. 23 dalla nostra carta
Servizi.  pe consegue che Sugli  elenchj di prossima kPubblicaziene
l’intestazione J4ra la seguente: M -

Nenostante l"espressg riconoscimento é;fla neces=sita g1 adeguare

l’identificativo dell’abbonato alias denominazione sociale - ovveresia
5
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yg ditta del soggetti che esercitanc 1 attiva di impreasa in forma
collettiva, al sensi dell’art. 2567 cod.ciwv. =y la resistente rwilerava
1a alterazione della ditta del ricorrente, persistendo nel proprio
atteggiamentp anche dopo che, con la missiva del 09-11-2005 i1
ricorrenté, & mezzo del propric procuratore, espressaments richiedevn
1'inserimento della propria ditta, quale =zagno distintivo equivalente
al nom¢ della persona fisica ai sensi dell’art. 6 del codice civile.
L'antigiuridicitd deila condotta della Telecom italia spa &
scomponiblle in due distinti profilj.
Nel aver negato sl ricorrente la identificazione a mezzo della propria
ditta, 3egno  distintive dell’imprenditore commerciale; nell’aver
impsdito al rlcorrente di far uso della propria ditta nell’elenco degli
abbonati al servizio di telafonia fissa, destinato precipuamente al
reperimento degli utenti €, pertanto, strumento principale con il quale
81 attuano le comunicazioeni telefoniche, oramai indispensabili per i1
normale espletamento e sviluppo dei rapporti economici e commerciali.
Trattasi cosl di una azione costituente un inadempimento contrattuale
produttive di danno, individuabile nella sitvazione di imposaibilita in
cui l'imprenditere viene a trovarsi in ordine al libere e legittime
utilizzo della brcpria ditta guale segno distintive dellia proprls
attivita cormerciale, capace ey se di eysere Vero e propriov collettere
di clientela e, di COnhseguenza, di ricavi di impresa produttivi di un
utile di esercizio. -
Naturalmente occorrers tenere ben distinte 1’/uso legittimo della ditty
- ¢ la correlativa pretesas contrattuzle ad esse¢re identificate con essa
negli appositi elenchi degli abbonati = con 1a pubblicitd commerciale
PIopriamente detta, che reppresenta un quid pluris realizzantesi in
- - . ' ¥
appositi spazi messi a disposizione dell’imprenditera, il quale potra

utilizzarli per inviare i messaggl pubblicitari aventi ag oggetto 1la
- 6
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reclamizzazione dei proprl prodotti e delle gqualita della propria

azlends.
rrattasli di fattispacie diverse che sarebbe arbitrario confondere, cosi

come & inturitivamente diversa, anche secondo i1 metro valutative del
quisque de populo, la mera indicaziene del nome di una Persona, magari
accompagnata dalla enunciazione del titolo professionals eventualmente

pesseduto (es. il Dott. Maric Rossi, il Rag. Giuseppe Bianchi, 1'Ing.

Domenico Neri, 1’Arch.Nicola Verdi, 1‘aAvv. Francesco Viola) con 1a

declaratoria delle proprie qualita Umane, morali, professiconali e

personali dei predetti soggetti.

Infondate gsi rivelano sul punto le argomentazioni difensive dalla

Telecom Italia spa, inopinatamente rivolte a confondere i predetcti

differentd profili.

IV.- Fondata & 1la domanda cautelare anche rispetto al periculum in

Mora.

L’ impedimento all’uso legittimo della ditia &, infatti, sempre

El

produttivo di danne, la cui sussistenza PuC¢ essere ritenuta anche su

base loglco-presuntiva.

Se infatti, la ditta ha la funzione di consentire all’imprenditore
commerciale di affermarsi @ porsi alltattenzione dal mercato,
distinguendesi dagli altri operatori presenti nel medesime settore
meérceoclogico, ¢ jindubbioc che il suo mancate utilizzo - cui equivale
1'impiege distorte degli elementi nominativi - non potrd zhe
compromettere siffatte finalita, ingenerando  confusione tra i

consumatori, e inducendo parte della ciientela a rivolgersi =d altri

operstori.

Lo sviamento della clientela a cosl 1l'evento dannoso che legittimamenta
L’ imprenditore commerciale pud paventare quale congeguenza

etiologicaments collegata da nesso di causalita gluridicaments

7
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rilevante con ognj condotra che integri Impedimento B1l'use legittime

Trattasi di uyp Pregiundizioe difficilmente Timediabile, Per la naturg
=tesas Jdaj, rapportj commerciali, fondati sullo Spestamento  gey
consumatorf Versos i diversi Operator;] compresenti g un  medesinmo
settors Merceclogico sulla base «i apprezzamenti individuali o anéhe
per vicande accldentamiy,

Lo sviamente delia ¢clientals &, Pe&rtanto, 1’/wvepnte dannoxo che
l'imprenditora Commerciale pud legittimamente Paventare guale
Consaguenza etioloyicaments prodotta da egnl condottra impeditiva o
lesiva ge) Proprio dirittg all’use della ditta,

L' imminenzs= del Pragiudizio, ¢Spressamenta richiesta per la concessione

della cautglg innominata d*urgenza dalla letters deli’art. 700 c.p.c.,

Produce gz SUE volta 1'esvento dannoso che, pertanto, viene in 8Ss5are con
gradualita, dirzalche la ve:izicazicne in pagte del Pregiudisric non
€gclude i1 SUuCcesgive “onzolidamantg dal danno, Qualora nen

efficacamenre Contrastatg con  atti idonei alla interruzione dells

per i1 decorsg dal tempo, rop esclude, attesay 1g natura di 1llacite
permanente, che gquestg PO3%8 gneor piv #q9ravarsi e consolidarai,
rendende “irreparabile"’ quel danno che, ip fage inizialef Pud ancourg
8ppalesgray Cofma trascurabile.

Sotto 33 Predetys Profile ad sgsers “imminente"'é, pid corrattamente,

Non la YoXificaziong del Pregiudizio, quanto ijl gyuo Sggravamento
8
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Infondatzs & 1’eccezions dj inammissibilita della domands per

V.-
presunta ineseguibilqita del,chiesto ordine giudiziale.

che abbia ad oggetto unp

La incoercibilita di una pronuncia giudiziale
facare infungibile, fondata sul pr;i.ncipio feme ad farctum cogt botese, o
riconosciuta anche nef sigteml giuridici delli’area anglosassona {you

can bring an horse te the water, hpf nobedy can make him to drink), non

elimina di certo 1’interesse ad agire ex art.100 C-P-¢. per conseguirg

una pronuncis di eondanna amessa all’esito del givdizio ordinarie di

cognizione.
Secondo la tripartizions chiovendiana, infatti, la azione i condanna

(che assieme zli¢ azioni costiturive eq alle azioni y; mero

accertamento Tappresentane le species del g

di cogniziome, 3 Sua volta giustapposta 2lla azione Cautelare ed alla
esecutiva) contiene in sé 3empre unpa Pronuncia di mero

con la quale i) gindice dichiara 1a situaziope ¢y diritto

intercorrente tra 1e parti del rapportes giuridico

Eostanziale dedotto in causa, emettendo all’ezito 1o iussum destinate 5
conformare la Tealta affettuale 4 quella jdesle dettata dalla corretta
applicazions delle norme e dei'principi giuridic;.

La pronuncig in parola &, Pertanto, Sempre “ytijaer nel sense inteso
dall’art, 309 €P.<., in quante contiene innanzirtyreg N accertamento
del rapporto giuridico sostanéiale con la Conseguenziale rimozione
dello Stato gy incertezza esistente Lra le parti in ordine gji
rispettivi diritti eq obblighi, a Prescindere dalla esistensa attuale
della lesione g1 un diritto:, é, successivamante, il comando giudizinle

interesge pd agire, consistente nell’esipenzy dj olenere un figultaip utile, Biuridicamente apprezaabile ¢ nog
onfigurabile senzg Fimervenig dey giudice, pup identificars;, Tispetts zll'azione i accenamento, anche pef
superamento dj yp incerezzg 08gettiva sulla esisienz; di un rappong Biuridico, 3 Prescindere dalla prualips delia
icsg'nne diup diriu‘o."(Cass.Civ.Sez.Lavoro .5321 del 05-95-1997 Magnani ¢, Inps),
L mte{e.ssc ad agire cop azione di merg dccertamento non impljcg necessariamente I"atyafe verificarsi della lesione
di un dirjyg, °ssendo sufficien|e une state di inceriazzg oggettiva sull'esistenzy di wn rapporio Biuridico 2 sull'esayg

Ponata dej diriy o degli obblighi gn $550 scaturents, costimendg la rimozione dolla geygy incertezza un tisuluato ytije ¢
o
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avente =d oggetto un flagers, sgig 858¢ reso a asguito dell’ inadewmpimento

41 un  ebbligmziong &y facera, o all’agito dell’inadempimento
dell’obblige di pep facere di cyi miri ad aliminare ie Conseguanze
dannose positivamente prodottesi, sia i1 Pradetio obbligo oggette di anp
rapporte giuridice relativo, c¢he i1 Eiflesso del dovers aspecifico di
astensione gravante au  tutti 4 Soggettli di diritte a fronte gi

situazione giuridighe attive assolute tutelabili  args  ompes e
costitutivi in cape & Gutti i Consociati del dovers di porre in essere
attd impeditivd od ostativi dello e3ercizio dells facolty, Prerogative
& poteari che connotino il contenute delle Predette situmszieni

giuridiche agsolute,

La pronunecis in Parola, pertante, a destinata ad #35are attuata

innanzitutee mérca 1a gpuntanes f5ecuziong dell’obbligato, che
rappresenta 1a Forma ideale e Primaria cop cui =i debbona - o si
dovraebbero - 2saguire Jlg decisioni dglla Autoriea Giudiziaria emepae
nello esgrcizig dalla sovranita dello Stato «j diritte; e, j;pn ca30 di
mancata Otteamperanza, costituira, PUr npnella impossibilita di  una
esecuzione coattiva, i1 Presupposte pey 1A creazjone di una nnowva
situazione gluridics caratterizzats dall’inadempimento dell’obbligato
alle Jdyssum dudieis, foriero 43 lteriopi congeguenze giuridiche a
Caratters fanzionatorio che 1 ordinamente predispona gz carico dgej
soggatrti refrattari alla €3ecuzione dai cemandi  legittimamente resi

dalla Autorita Costitnits,

erita di quji vuole anticipare gli efferej tipici, risultandene

Hiuridicaingnye Hlevenie ¢ nop “onsefuibile senza I'intervento def gindice."(Cass. Civ.Sezlane Lavore sent.p. 8519
el 28-06-1997 15 Previdente Ass 3pa c. Cacciatore),
10
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gltresi esaltati dalla valenza che alla tutela cautelare ~viane

generalmente riconosciuta in orxdine alla affettivica del diritte

cogstituzionale dj difesa dei diritti ed interessi giuridiCamente

protetti.

Cosi, nel caso gi specle, a carico della Taelecom Icalia 5pa  gang
ipotizzabile, per il casa di inadempimento del provvedimenta cautelare,
non sole una regponsabilita civile risarcicoria, cunulativy rigspaetto z
quella gia vanuta ip €ssers per effetto della condotta inadempitiva
degli obblighi negoziali, ma anche \na resxponsabilita penale comminats

dall’art. 388 comma 2 cod.pen. per il fatto di chj eludae 1’cgecuziope
4l un provvedimento del gludice civile che Prascriva misure cautelari gz
tutels dej credito, inteso iy sense  ampic come ogni  situazione
ginridiea soggettiva riconducibile nell’alves dei c.d. diritti relativi

v di obbligaziona®.

I.~ Ben poco & a dirs in oxdine ai rilievi sollevati dallw Telecom

"Italia P& sul presunte “alro grado di possibiliva qgi grrore” pelly

decisione dei ricors; ex art. 700 c.p.c., ad ail’invecate bilanciamento

dagli interassj .

Lfattiviea giurisdirionals, & Prescindere dallg forma e natura
dell’atto con eyj 51 estrinseca, e g resterd sempre attjivica Umana e,
come tale, figsiclogicamente scggetta ad frrore, psr la cui cerrezione
1!’ ordinamenteo giuridice Predispone i1 sisvema delle impugnazioni,
diretto a4 asglcurare al gyo asito ung decisione ocggettivamente

conforme al dirieeo brocgssusle o sostanziale,

? Anche relativamente g rapporti ¢conirzityal] che comportine, per una defle parti o per enirambe, obblighi di fare non
suscettibili per loro intrinseca natira, di esecuzione forzata, & configurabile ed ammissibiie un"aziope di condanna del
contyzente inadempients ally Drestazione promessa, in quanto la relaliva decisione & nop 50lo idones 3 produtre
ugualmente i suoi normali efen; mediante [a cventuaje volontaria esecuzione da parte dell’obbligato, ma pud. inolire.
costiluire il presupposto per ulieriori conseguenze giuridiche derfvanti dall'inosservanza dell ording contennto nella
$cnienza. che il ltolare de) T8pporto ¢ autorizzato ad invocare 3 U0 favore "(Cass.Clv.Sezione Lavore sent.n.8721

del 1707-1997 La Rinascente §.p.2. c. Bellg),
PaVa)
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intezo ordinamento giuridico,

i giuridicita, ® con il ripristine tdalls Focisty

oL

della ildes stegan

hoebbesdiana,

Tl rilcorse #l & comi rivelateo Londato, e deva asacre accoltoe
mercé la *misgione 3 Carico dei Tegsistenti dell’ ordipe giudiziale
diretto ad ingarirs hall’slenceo abbonaty Telecom zpa relatles all’ anno

2006 una arrats CoYrige con 1a Corretty indicaziona della divea del

VIII.- La Sent Pagine Bianche P& nen ha fccepito la propria carenza df
legittimaziane pPazsiva g, bertante, garg destinatarig in  solide
dell’ emanando ordine giudizialae.

IX.~ a4 Hensad dell'art.SGSQCties comma g C:P.c., nen deve 28Zeghnargy
alcun termine pear L'inizio dal gindizie di merito, rimessg alla
esclusiva iniziativa delle parci.

Essendo cosi 1a Presente ordinanza tendenzisimente definitiva, in
duante, pur €3sendo inidonea alla formazione della Tegiudicata e non
invocabile in diverge Processs ai gepg: dell‘artnGGQQGties Comma 8
C.p.c., 4 relatrivy offerci sons destinati g Permanere ip difette delln
instaurazione del giudizie di merite © dip caso qi Sopbravvanyts
estinzione, in applicazione dell*arr_ 93 CeR:C. g dell’art. s del p,M.

12772007 deve Procedersi 3 regolamento delle spese di lite, Ilale

12
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verta in ipotesji g4 contrasto su diritti scggettivi previas 1a rituale

instaurazicne dael tontraddittoriot.
la condanna alje @Pese non ha, infatti, funzione Sanzionatoria quanto,
piuttosco, quella 45 evitare una deminutio patrimonhii alla Parte che ha

Sopportate un Sacrificig €Conomico per ottenere jj] riconoscimento ¢ la
tutela di un propric dirittos,
Ne consegue la legitrimita d1 upa interpretazione deil’art. 91 C.p. o,

fondata sullas analogia iurig, ogniqualvoles i} legislatore abbiga omesso

Il Giudice Civile Designato, Pronunciande suljla domanda cautelare

nei confrontj di Telecom Italia spa e Sagt

i

/Pagine Bianche 8p8 c<on riecerso depositate 4131

roposta da

- —_—

17 luglio 2006 vosj

3\ -

-

RProvvede:

'S

‘a
a) accoglie i} ricorso e, Per l'effettg, oexdina alla Telecom Italia

. L . . . . .
Spa ed alla sear Pagine Bianche ®P3; nelle rispettiva attribuzioni,

*"In tema di Spese processuali. e disposizioni degli ary, 97 o segg. cod. proc. civ, rovano applicazione analogica
nei procedimeni camerali. ove il provvedimento che Jj definisca non si esauriseq in un Intervenio del gindice dj lipo
sostamzialmente amministrativo. ma statuigea SU posizioni soggettive in coutrasio."(Cass.Civ.Sex.I 01202 del 01~
07-2004), v

riconoscimento e | ‘altuazione di un syo diritto - nej limiri beninteso in cyj Jo Spese sostenute siano risuliate necessarie
¢ adeguate a 1ali fipi. la condanna non PuG essere pronunciata in favore del contumace viltorioso. giacchs questi, non
avendo  spiegaio alcuna  auriving processuale. non  py SOpponato  spese 4 Ui rimborso  abbia
giriuo."(Casx.Ci\'.Scz.Luvom 0. 11803 del 29-11.1993; conforme Cass.Civ.Sez. | n.9419 def 25-09-1997),

“Dovendo Ie norme interpretarsi anche aljz luce della tradizione seientifica nazionale che, ip quanio compresa nej
principi genera); dell’ordinamento richiamati dall'an.12 delie Preleggi, costiluisce criterio comprimario della

NMOTMA. pertanto. opera non solo nej procedimenti a tognizione piena, ma anche in guellj sommari e cautelari. come
hel caso det procedimento promosso ai sensi dell’an. 700 ¢ p.c...,."(Cass.Civ.Sc:zioni Unite n.2021 do) 25-04-1989,

conforme Cass.Civ.Sezioni Unite n.2631 dep 30-05-1989),
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Franco
Nuovo timbro


"di  emettere 8Pposita nota erraca cerrige dell’elenco abbonat

relativo 211’ anno 2006, in cui i1 ricorrente ™ Gg

lettera. ‘5' tra la voce g IS con la ditta “pm

via e di Provvedere

[ —y

rezione a turrj gli abbonaty

e

all’inoltrg della predetta nota di cor

Tesidenti nells cittd e mella provinecia di Brindisi: 41 tutto

@Ntro e non oltre 30 giorni dalia Comunicazione delly Presente
ordinanza;
b)  ordina alia Telecom Ita)ia ®Pa ed alla seat Pagine Bianche apa,

Nelle rigpettive attribuzioni, di Tedigere l'slence abbonatry

Telativo all’anno 2007, inserendo i1 ricorrente
Settore riservate agli abbonati ;3 Brindisj 50Tto la lettera 'Q"

. S, tra la vyoce. "M” Son la dists T ——
..>// Vii D g E———

ally rifusione di

M, Che liquidg ip

onorari, oltre 4 rimborse forfettari, del 12,55 gy dirieri gg onorarji
- ¥

ltre i : -
Cltre a cpg ed jvp come per leggs, Oltre & Spese dj Tegistrazione dells

ordinanza;

14 agosto 200¢;

il Giudieas 4 * Doxignar,

S, e
i

18 AGO 2005

Depositaty dn Chncello:ia il




