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TRIBUN ALE DI FORLI

***1’:

SEZIONE DISTACCATA DI CESENA

I Giudice,
sciogliendo la riserva di cul al verbale che precede,

————

particolare, in foma d1 pr‘_escriziﬁne, il principio di dmo per oui
l'azione di ripetizione di indebito, proposta dal eliénte di una bancs, il
quale lamenti la'nullita della olausola di capﬂ:ahzzamone triméstrale
degli mteressx passwi maturati con rzguardo ad un contratto di apertura
di eredita bancatio regolato in conto cort enite, & soggetta all'ordinaria

: prescnzmne decennale, _ Ia quale decorre, ne]l'lpotesx in cui i

versamenti abbiano avuto solo funzmne ripristinatoria della provvnsta, .

non dalla data d: annotamone in conto di ogni s:ngola posﬁa di
interessi 111_eg1tt1mament§ addebitati, ma dalla data di estinzione del

* saldo di chivstra del aénto; in e gli interessi non dovuti sono stati

registrati;
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0sservato che nel a predetta pronuncxa dl leglttzmzté si ai‘ferma che il

'pagamento“ da GU.I pué scatunre una pretesa rsstltutona é soIamente_

Fag.

quello: che si sxa tradotto nell'esecuz]onc d1 una prestamone da parte .

del "solvens"’ con conscguente spostamento patnmtamale in favore

_dell”'acczpwns" - che taIe 1potes: non ricarre in presenza del

versamento che abbxa funzmne di meto npr;snno della pmvwsta,

nlevato che successwameme alla sucmtata pmnuncla ¢ mtervenuto il
_]egmlatore, 11 quale, con il e.d. decrato Mxllcproroghe (dl 29
dicerhbre 2010 A, 225 convertito con ]a Icgge n. 10 del 26 fbbbrmq
2011], ha stabxhto, all’art 2 comma 61 ohe “In ordme alle

_ rtilevaic che come acutamente osservato In dottnna “frattasi d1

dlspomzmne che, probabllmente nel tentativo di ofﬁ-lra uga “valvola di
salvezza”. agh Jstm:m di cre:dlto in relazione al punti. fem:u che

PPorgano di nomoﬂlachla aveva téntato d1 stabilire, ha aperto una

*

molteplicita di nuove problematxche mtezpretatwe a part;re da1 dubbl .

di legltnmlté costltumonale che hatino accompagnato la nor.ma. o

1] dacreto Mllepromghe, mfatu, sembrarebbe vamficara la paszzmne_

di vantaggm che i chcnu aveva.no maturato nm confronu deile banche.
per effetto della demslone delle . Sezioni Umte se, infatti, la
Cassazione aveva aftermam che il tenmne prescnzmnale di d1ecl anni

dovesse decorrere dal gwmo di chmsura del conto corrente, non
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potendosi attnbmre valore dl. pagamento” a]la nmessa meramenie :
ripristinatoria, 1a novellata vers:one de]l’art. 2935 c e, prevede che la,
, prescriz:one relatwa a1 diritti nascenti dall” aunotazmne in conto debba

commcxare a. decorrere daI glomo del] annotaz!one stessa Cid -
SIgmﬁca che sulla base di un lnterpretazlone meramente lettera]e del "

dato n0rmat1vo l'azmne di: npetleone degh mteressz anatomstml .
dovrebbe essere pmposta nel termine ultlmo d! dlecl anm dal Ia data di

elascun smgolo a.ccredﬂamento (o versamento) n favore deﬂa banca

-8, qumdl anche durante’ 1o svolglmento del rapporto. La norma
nconoscc, 1n prauca, una completa antonomia del dmtu di eredito e dl

29350c cor Const
- alle cause pendentl alla da.ta della sua entrata in v:gore, nspetto alle_

guali, in presenza di ‘un’eccegione di prescnzione tempestwamente
sollevata, andrebbero ngettate per- intervenuta prescnzione mtte le
azioni di npetlzlone relatwc ad’ interessi anatoc:st:c: maturat: nej
' -decenmo antccedente alla domanda giudiziale rispefto ai singoli
versamentx 0. accredlramenh Ancora pid problcmatlca la séconda
parte della nor:rna che, con l’xnclso ‘non i fi luogo alla resmuzzaue :
di imparti gid versatz a!la data a’z entrata in wgore della lagge di
' conversione: d@( présente” deqr_e;q .Ieggqf’. semb;e_rgbbc mattmje una
pietra tér_f;béle, sul_.'pbh:t:féhzidsﬁ'.._iaané_'ari,o' in . c_ﬁ;r‘so, pur - avendo

verosimilmente 'intento di dare una sorta di “conteritino” al cliente,
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nei cui confrontl Ia Banca non potrebbe pretendere la rcstltuz:one dei
rimborsi gia effettuaﬂ put in preseuza di prescnztone del telativo
diritto™ (Sezmne Dottnna 1l Caso apnle 201 1 Giusi Ianm), B

_ osservato che. per tah moth gxa dwersn gludlm d1 mento hanno
rimesso’ gll atn de:lle cause avantl agh stess1 pendentl alla Corte
Costxtuzmnale sollevando dlverse censure sulla lcglttmnté
:cost1tuz:onale “della ncrma de qua (in, pamcolare Tnbunaie di
Benevento. ordmanza del ]0 marzo 2011 é Tnbunale di Brindisi
Sezione D1staccata d1 Ostun: ordmanza 10. 03 2011);

osservato pera]tro f..he con numerose altre pronunce cul qucsto

I mtexpretazmne c. d dlsapplmatwa della norma de qua fatta propna \%
datla Corte d'Appello di Ancona con ordmanza 3.03.2011 e dal
Tribunale di Brescia del 24, 03.2011 piuttosto che per 1’ micrpretazxone
-e.d. apphcauva della norma medeszma fatta propna da altri Tribunahi
: (Trzbunale d1 Ferrara ordmanza 29 03 201 1), . '
rilevato ‘che secondo talc pnmo anteno mtérpretatwo, prendendo le
mosse propno dalla sentenza delle Sezioni Unite 24418/2010 sié
osservato che a1 senm del] art. 2033 c.c. 11 diritto alla’ npetxmone'
- dall'mdeblto pub sorgere umcamente in favore c¢hi ha esegmto utl

pagamento non dovuto '
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rﬂevato che il pagamento non dovuto susmste come chxarlto dalla
Suprema Corte, -qua]ora 11 rapporto sna “stato carattenzzato da
versamentl meramente npnstmaton della provwsta - solo con la -
chxusura del conito & non con I annotazione; osservato pertanto che
solamente al momento della chlusura del conto’ sorge 1] diritto di
rzpelere cid cha s é pagato ¢ inizia a descorrere 11 termme
prescnzmnale con conseguente 1m1evanm glundma del]a prewsmne

_ contenuta nel mllleproroghe facente riferimento al dmm nascentl

dall’annotazmne {tra cvi non rientrerebbe quindi il diritto alla

escluso la suss:stenza del ﬁ;mux boni zurzs propno sul presuppesto che_' .
il dmtto fatto va!ere dal cliente nel caso di specie era. dlvenuto'- .

azionabile ‘solo a1 venﬁcarsl di un "pagamento" cosl come def nito
dalle Sézioni Unite, sicehé il decreto milleproroghe, riferendosi alla
prescnzmne dei dmttl d1vers1 da quelli in lite, quali quelh nascenti

dalP annotazmne non- doveva consmerarm pemnentc alla fattispecie-

esaminata S
tilevato che ne]]a stessa ordmanza la. Corte di Appello d1 Ancona con

: motwazmne p1enamentc condmszblle, sottohncava anche che la

seconda parte della norma (Sc:condc cui noni “4n ogni ¢aso non si fa
luogo alla resntuzzone d1 nnportl gid versat: alla data di entrata in
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r:pet:zaone degh mteresm mdebxtamente pagatl, presupporiendo
} ne - Sta dali; na de O

et
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, wgore del]a legge dl conversmne deI presente decreto ]egge”) doveva |
_ ntenerSI avere ponata non mterpratatwa benm d1spos1t1va, per cui la
siessa non poteva avere effetto che per I’ avvenma (coerentcmente alla
regola generale di cm all’art 12 delle preleggl del codlce cmle), con .
' conseguente apphcablhta alla sole cause mstaurate dopo P entrata in
' v:gore della Iegge d1 cnnversmne, non potendo dlsporre.'_'
retmattwamente l'cstmzmne d1 im diritto gia azmnato in gludlzm

quale quello oggetto della presente causa; _
| ossewato che alla luce dell mtctpretamone segmta da un Iato non
: sorgono pmblenu d1 leg:ttm‘uté costltuz:onale della norma mtrodotta

mancanza in ambato d1 deterrmuazmne dell’indebito, consxdcrare 1]
saldo anteriore al pnmo es1:ratto conto depositato par a zero (aosi_
Corte d’Appello Lecca 19 04.04; Tnbunale Lecce 19.04. 03; Tribunale
di Pes_cara 3.06. 05, Tmbunale Lc_ac_ce n, 422/2006);

: . PQM |
. ordina al]a C- ﬁR_ d1 O-I’asﬂammne degh estrattl.
conto relat1v1 ai e/ nn. 013/3020 0 e 013/3190 7 dalla data d1 apertura "
degli stesm sino al 31 12 1999 med:lanta deposno in Cancelleria nel
termine di giorni 60 da]l_g_ com_umgagmm della prmente or_dman_zg,

1
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rmwa - all’ udwnza - del. ’4?’ 'tm “2‘:’\ h“’ per '; venﬁcare

l’ademplmento del predetto ordme nscwando 111 quella sade ogni -
* valutazione i In ordme aJ confenmento di C’I‘U contabﬂe :
' C::Sena, 12 05 2011 ' :

- mﬂvmwcmmm .
SO fﬁ?ﬁéﬂz‘iﬂ“"




