iL TRIBUNALE DI UDINE
Sezione civile

I Tribuniale di Udine, sezione civile, riunito In camera di

consiglio e composto dai signor magistrati:

dott. Alessandra Bottan Presidente
dott. Gianfranco Pellizzoni giudice rek
doit. Francesen Venler gludice

hp pronunciatof se

alativamente all

neordalo drevent

g liguidazioneNn

S

Vista la proposta di concordato preventive presemtata dal
rappresentante legale della societd in ossequio agh art. 1582 e 162
L. fall indats 12.04.201 1

rilevato che la societd ricorrente aveva presentato una precedente
proposta di concordato preventivo in data 31.01.2011, che era stala

rigettata dal Tribunale in quanto inammissibile - su conforme parere o

negative del P, M. - condecreto di data 10.02 2011 & che alfesito di
igle pronunzia P, M. aveva presentalo istanza di fallimento della
societa ricorrente:

sentite le partl,




considerato che dopo la fissazione dell udienza per Faudizione della

debitrice sull'istanza di fallimento del P, M., la stessa ha depositato
una nuova domanda di concordaty preventivo,

ritenuto che appare in futh | casi preliminare fesame della nuova
proposta di concordato preventivo, anche in presenza di una istanza
i falimento, atteso che o domanda di concordato — secondo i
costante orentamento della giurisprudenza di legittimita e di merito -

deve essere trattela per prime, i presenza di una domands ol

Cass. , 17/09/1983, n. 8581, secondo cul: * Quando nel corso di una
procedura diretta alla dichiarazione di fallimento di una socierd di
capitale, pendente davantl al giudice ali'epoca territorialmente
sompetente a conoscerla, I8 societa fallenda, che ha traglerito la
wropria sede sociale nel circondario di altro Tribunale, chieda ed

clienga da questultimo ammissione alla procedura di concordato

preventivo, € ammissibile il regolamento di competenza d'ufficio da
parle del primo gludice, it quale si ritenga competente per territorio
arche in ordine alla procedura di concordato prevertivo, perché
praventivamente adito par 'altra procedura concorsuale nel confronti

della medesima societa, alteso che Pavvenuta ammissione di questa




sha procedura di concordato preventivo con g conseguente
improcedibiiita  della  islanze di fallimento nel  confronti
dellimprenditore ammesso alla procedura prefallimentare, non ha
affeitn preciusivo rﬁﬁ;;}étm alla proposizions det (dirusie) conflitto,
penendost la questione della competenza per territoro In ordine alla
procedura prefallimentare come prioritaria rispetto a quella suglh
sfetti delle pendenza della procedura medesima, senza che rilevi la
diversita tra le procedure concorsuall pendent! davanti al due diversi

Tribunall,; e sotto in vigore della novella - implicitamente - Cass.

corso della procedura. (Nella specie la Corte ha ritenuto pienamente
garantito il diritte di difesa alla societd dichiarata fallita che, dope
essere stala convocata e sentila in camera di consiglio in ordine
allistanza di concordato, era stata autorizzata al deposito di
memona difensiva per lustrare le ragion della validita della sua
croposta), nonché  in senso favorevole per © giudici di merito ~
sermpre sotio il vigore della noveliata disciplina - App. Torine,
17.07.2008, in Fall,, 08, 51 e Trib. Roma, 23.12.2008, in D. fall., 08,

i,a28y

rievalo in particolare che tale principio della prevenzione della




demanda di concordato su quella di falimento non pud essere
sovvertito dalla circostanza che 1z domanda di concordato sia stata
cepositata in pendenza della richiesta del P. M. di fallimento della
secietd, in esito al precedente decreto di questo Tribunale di rigefto
della prima e meno favorevole proposta di concordata, atteso che
git arft. 180 e ss. nion prevedono alcuna preciusione di sorta alla
presentazions di una nuove domanda di concordato, fintano che il
Tribunale non abbia dichiarato il falimento del debitore, tenuto fra

faltro conto che & lo stesso art. 162, primo comma della legge

produzion
wer quale
nrasentars
evenlualmente conto — come nel caso in esame - delle ragioni
addotte dal Tribunale -~ per il rigetto della prima istanza e
parallelamente anche Fart. 178, secondo comma, L fall, — a seguito
delia modifica infrodotta dal decreto comettivo - prevede
esplicitamente che lz proposta di concordate possa  essere
madificata - anche dopo 'ammissione alla procedura - fino all'inizio
delle operazioni di volo nell'adunanza dei creditori, ponendo come
dmite estremo di modificabllitd della domanda la decisione dei
creditort di approvazione ¢ meno della proposta, in linea con la

~glura eminentemente confrattuale che connola i nuove concordato




praventivo;

ritenuto che dalla documentazione agli atti e dagli elementi acquisiti
nel corso dellistruttoria emerge che la domanda risponde alle
condizioni richieste dallart. 160 L. fall, in cuanto la sociela
Apufrerte ta basoto o propig proposts g congordalo sy un @iximw
che prevede la messa a disposizione del ceto crediturdn dellimporto

somplessivo di € 1.138.384,40 a tacitazione di ogni partita debitoria

pradedusiblie wooreorsuale, oot pagamento rtegrale delle apase of

procedura, det creditl prededucibill e privilegialh e del crediti

rnuda. prope

- degll immobill a lui donata dal padre TEEED CEEEE, che si era

rsgrvato i diritto di usufrutto & l'estensione da parte della Banca di

Credite Cooperativo di Udine del 50% del benefici ipotecari, dedotte

e spese legali, a favore dei creditori chirografar, degh effetli
delliscrizione ipotecaria n. 795/010, per quanto riguarda i beni
immobill intestal alla socista ricorrents;

rlevalo che la medesima ha Inoltre prodotto tulla Iz documentazione
pravista dalfart. 161 L. fall. e la stessa appare regolare;

considerate  che la relazione ex arl 1681 L. fall. redatta in data

£.04.2001 dalla dr. RGNS FEEB, professionista iscritto ai'albo del




revisori cortabili e dottor! commercialisti di Udine, attesta la veridicita
del datl aziendall esposti dalla societd e la fattibilita del plane, anche
alla luce delle prodotte perizie di stima del compend] immobilian e
mobiliari, attestanti che i presumiblle valore di mercato dei beni
consente  Tadempimente  del plano  proposto  nelle  indicate
percentuali di soddisfazione del creditori chirografari e dslla
prudente svalutazione del creditl commerciall della societd, oltre che
delle integrazioni defle disponibilita delfattivo provenienti dai

menzionati terzl;

ammentato proVwEtifhentd, non avendo per conmo aloun polsresT

Trbunate di  addivenire ad una valutazione nel merito
delladegustezza o della convenienza delln stesss per | creditor, ,
ove il giudizio di fattibilita del piano effettuato dall'esperto appaia
woneo ~ sotio il profile delle logicita, coerenza, complelezza e
congruenze - ad assiourare una comretta informazione del creditor,
~on riproducendo in maniera generica e acritica le previsioni del
siano di dstrutturazione, ma vagliandole sotto il profilo tanto fattuale
che logico (v, sul punto Trib, Udine |, decr. 19.03.2010, Trib. Udine,
decr. 2.03.2009, in www Uniiuris it e Cass. 25.10.2010, n. 21880,

sscondo cult ¥ In tema di concordato preventive, nel regime




consesguents alf'enirata in xéigs:)re del d. lgs. n.160 del 2007 che ¢

f’a%:aiiefizzam da una prevalente natira contrattuale, e dal decisivo

svo della volonta dei creditori e del foro consenso informato, il

 del tribunale nelia fase di ammissibifita della proposta, al

attestazione del professionista circa la veridicita dei dati aziendali

fa fattibilita dgf

sstenersi da un'indagine di merito, in quanto riservata, da un fato,

slia fase successiva ed al compiti del commissario giudiziale e,

$

dali'altro, al poteri di cul & Investite lo stesso tribunale, nella fase
dellomologazione, In presenza di un'opposizione, alle condizioni di
cui allart, 180 legge fall. (Prncipio affermato dalla S.C. in sede di
cassazione, con rinvio, del decreto con cui il tribunale aveva
“rigettato” la domanda di ammissione alla procedura di concordato,
in realta pronunciandone linammissibilitd, con valutazioni sul merito
selia fatlibilita del piane concordatario e con modalita decisorie, dalle

nuali é conseguita Mammissibilita del ricorso ex art. 111 Cost.):




fto il P. M.

Asti gl artt. 160 e 163, commma 1, L, fall

P.QM.

Dichiara

sperta la procedura di concordato preventive della societa

TOED WD SAS di Teld CQE in liquidazione, con

ore 9,00 e dispone che | presente decreto sia comunicato ai

craditont entro #l giorno 31.05.2011, a2 cura del commissario

sludiziale;

Stabilisce i termine di giomi quindici da oggi per i deposito da parte

defla ricorrente nella cancelleria della sezione fallimentare del
Trbunale della somma di euro 40.000,00, pari al 50% delle
presumibili spese dell’intera procedura, con awvertimento che,
decorso inutitmente detto termine, il Tribunale dichiarers d'ufficio il
fallimento;

Dispone che il presente decreto sia pubblicato e notificato nelle

forme previste dagl artt. 17 e 166 L. fall. e che il commissario




giudiziale, ove necessario, notifichi a norma degli artt. 88 e 166 L.
fall, un estratfo del presente decreto agli uffici competenti per
‘annotazione sul pubblici registri,
Udine i, 6.05.2011.
it Presidente
H giudice est. ,{? .
&, Pe?éz:f i
1




