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REPUBBHCA* ITALIANA

 INNOME DEL POPOLO [TALIANO

LA CORTE ¢'APPELLO di TORINO
J'mm 1tk

residente in

rapprescntato e dlfeso dagli avv.ti

2) em—l oo i A—

presso la quale ha- eletto domicilio in G

- ¢ura 30/7/2010.-

-contro -

i persona del suo Curatore G

rappresentato € dtfeso dalt - »

PARTE RECLAMANTE

B del Foro di




- liato in u— .
zaz:one del G D dei 29/9/2()'10 -

_ Conte &' Appello di TORING

Sezione-f Civile

) " presso. il quale ha eletto .d‘omic‘"i— _

MR- Procura 30/9/2010.- Autoriz-

1 ou

ACQUI TERME < -

) in persona del suo le-

gale rappresentante pro. tempore . L

Premdente j
o rappr%entata e difesa dall avv Mano MAGLIANO presso it quale
—ha-gletto domicilipirrs ‘

- Curatore; : : 3+

 dichiarazione di fallimento con colpa.

res1dente ini

procaccwtore d'affan gom sede in

RT3
+

b) porre a carico deila instante ,‘

| gpese della pl;occdura falhmentare ed il cgmpenso che sara hqu1dato al:

B
#

¥

"€) condannare la S IR o rifusione

delle spese, diritti ed onorari tutti, di entramb1 t gradi di giudizio.
- Con espressa nserya di agire separatamente nej confronti. della re-
clamata per 6tte;‘gere il risarcimento dei darmi subiti per avere richiesto la

-8 chiede altresi che la Corte Ecc.ma, ove ancora riteuto necessa-




 Cotted’ Appello di TORINO
' Sezione I Civile

| rio assuma mformatwe ex art.15 L.F. presso l'Agen21a delle Entrate di

S in ordme alla tipologia di contablhta tenuta dal S1g

i nonché 1 a_uqune'dd comrnercra]rsta_de’lvla stes-

|

starjza respintag digatteda\re
e ‘”d'eﬂ' Trlb nale|di T
| diﬂl- i‘ndi’vi‘dule;_ B

preyidenziali a

Dper u—

Vogha Ecc. Corte d'Appello ch TORINO, reietta ogm contrana s

- stanza, eccezione ¢ deduzione, in via pnncnpale

rigettare il reclamo ex-art. 18, 1. fall avanzato dal NS -

B per i motivi

vsede in:

BSpOStl n narratwa e, per l'eﬂ’etto, confen‘nare la séntenza dichiarativa

B in proprio ed in quaht.a

del fallimento de! QUMM
di titolare dell'ornonima ditta individuale,

in Vla subordmata A

neI denegato caso di accoghmento del reclamo ex art. 18,1. fall e,

¢onseguente, revoca del fallimento, rigettare l'avversa doma_nda di con-

B titolare della ditta individuale di procacciatore d'affari con ﬁ




Coned’ Appello di TORING:
Suwrr I Civile

d_ann_é della g alle Spese della pro-

cedura e di lite;
in b‘gni caso,
con’ v1ttor1a di spese ed onoran delle due fasi del g1udlzlo, oltre

© rimborso torfetano 12 50%, IVAe CPA come per legge.

" SVOLGIMENTO del PROCESSO |
1.- Con sentenza del 9-16/7/2010, il Tribunale ¢i Gl

reno nel Conmune di VISONE per euro 150 000 o0 mfavore della 4 .
- A p a.; - iscrizione di ipoteca volontaria su xmmabdt nei Comune
dz- afavore delia’ " » _ ' R
. un mutuo di euro 240.000, 00 - iscrizione dz Jpoteca gmdz zale sui medes:mz zmmob:h e

in favore del medesmro creditore per euro 150.000,00; ritenuto irs ilevante che - '

- sia’ divenuto. titolare defla a’m’a md:wdua{e di cui e chiesto: il falli-

B.paa gamnzta di

. menio so]o dopa aver presiato, quale pe:sona fisica, la garanz:a jzde:ussor iq per la
quale egli & debitore nei confronti del ricorrente ¢ sol_o dopo la maturazione def credi-
0, e che tale debito sia estraneo ai rapporti d'impresa. rilevato infatii che l'insolvenza
'dell'imprendbbre non’ presupﬁone che i debiti attengano ai r’appbrﬁ d'imp"_re,sq‘.f.'»; ‘

: rammen,_t_atol'oneré della prova gravante sul fall»_endo,- 08servd «che il debi-
tore st l_iﬁt'ra- ad Aajjrermqre di non avere effettuato. investimenti (peraltro f'art. 1 nel fe-

Sto vigente fu riferimento ad attivo patiimoniale e non g investimenti) e di non avere _

debiti, mia non produce né il libro inventari, né une stato patrimoniale. (if bilancio de-




- Corte d"Appello di TORING
" Sezione FCivile

’pasitqfé comprende il solo. conto. -ecanongi;};o), sicflré la allegazione ¢ completamente.
‘ sprovvista di pr'ova' t'ilevaxa :Z]uanto all'eccezione del ~f: éss’ere piccolo im-
previditore. & quindi nun assoggettablle a procedure concorsua!t che coh la recente
sentenza n. 13086 del 28 maggio 2010 la Covte di Casmzwne ha premsato cheoggila
Sigura dell'i impr enditore fallibile ¢ affi idata a parametri soggettivi, restandq indifferente
fa quaif ca di piccolo 'impr‘endirore: di cui allart, '2083 cod. civ.; rilevate che p‘e:'lo
*. stesso mom 0 non é utile al debitore :1 riferimento a una pronuncia di rierito dell'arno
- 2000, 9ecomia cui il procacczatare di. aﬁ’an non é sogget:o Sallibile, in quanto fa!e de-
c:.szone & presa nel vagore dellg Iegge precedente rilevato che il reqmsn‘o dicuwi all art.
T754 ﬁzl! é integraje inquqnX la di
di eyro-173.413¢.

imperto superiofe

‘La sentkn

ignpta.

v vamente 11 falhto propose reclamo avverso 1a suddetta sentenza con due
motivi. ‘ ’ ' |
‘ Con il primo, quanto #ll’_‘a» contabilita semp]iﬁcata-,pde;dusse chela
ditta individuale di parte appellante ha iniziato la sua attivitd di procac-
 clatore di affari il 1/6/2009 in regime di contabilita semphﬁcata ex art.-
18 D.P.R. 1973 n. 600, che permette -a'chi viopta, di non fare { bilanci,
sicché parte ap_pellante ha d_,eposltato. in sede falllmentare. tutta Ia docu-
mentazione in suo possesso in particolare ' copze auten!zcate registri
{ VA acquzsu e fartwe messe 3° trim. 2009 4° trim. 2009 1° trim. 20[0) N
copie fotos-mttclze ﬁxtrure emesse " copie situazioni . -contabz-h al
31/12/2009 e al 31/3/2010, copta fotastatzca attrzbuzwne Partita 1IVA

(dec 01/06/2009) copia ﬂ)tostanca iscrizione INPS sez. commercianti

i




Corte d’ Agpello di TORINO
* Sezione ! Civile

(dec. 01/06/2 7009) copia fotostatica iscrizione CCIAA-AL (dec.
01/06/2009)“ precisando che non esistono bem ammortnzzabnh in quan-

to Tl'autovettura utilizzata dal G " di propnetﬁ di una soc1eta di

Ieasmg, che, di conseguenza7 il prima gmdme avrebbe dovuto ntenere.
adempiuto l'onere probatono da parte appellante, ossxa il possesso con-
) giunto dei requisiti di cui all', art. 1, co. 2, sub a), b) e ¢) L. Fall. cosi'da

escludeme la falhbnlrta che, se 1I "Irlbunale avesse avuto dubbi sugli ob-. ‘

annotazlom su tale ultimo registro, € possibile esegunlc anziché sul pre-

detto, nel reglstro I V.A. acquisti, entro il temnne del]a dichiarazione dei

'reddm ¢, dal L1, 2002, tali seritture possono non essere tenute, purché il

;oontnbuente sia in grado di fornire, su nchlesta dell‘Ammmlstrazmne i '

© dati prevxstl dal registro dei beni ammortizzabili,

Con il secondo, quanto al debito verso la .

- nlevo che del tutto erroneamente il primo gludlce ha ritenuto part¢

'appellante debltnce di €.173.413,03 nei confronti della. CASSA-

I, , COSi da ritenere integrato il requisito di cui all'art. 15
L. faIl che ‘parte appel}ante ¢ divenuta titolare dx una ditta mdmduale
solo il 1 glugno 2009 con iscrizione camerale il successivo 27 gilgno

2009, e d.ungue in un pen_odo. ben successivo alla maturazione dell'espo-




Conte & Appelio.§i TORING,
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>3121one debitoria della Gyl ' B nei confronti della CASSA,; che,
inoltre, l'attivita del--e quella di procacciatore d'affari che nulla

- ha a che vedere con quella di 1mport-export e di commercio all'ingrosso,

al dettagllo, di trasformazione, oonfezwnamcnto ¢ lavorazione di p:odot- N -

- ti-alimentari praticata dal]a— in precedenza che all’epoca de]la

‘ maturazmne del debito della D cra persona fi-

I ——

mca non titolare di alcuna dltta mdmduale cosntulta so]o successivas

lumca autovettura nella sua dispombﬂlta ¢ detenuta in forza di un ¢on-

 tratto. di leasing con la QG ) che lattivita di procac-

ciatore di aftan rientra nei limiti ¢ nei criteri quant:tatm che la legge ha
stabilito per sottrarre llmprendltore dal talhmento che i debiti di cui'si

, debltnce verso o GEEND

nei cui confmntl parte appellante era. semphcemente un fideiussore, onde

-dxscute SONo stati accumulati!

~ nessun rapporto ¢ nessun debito si é mai reallzzato fra la ditta individua-

e di procacciatore d'affarl ____

—

Con decreto del 5/8/2010, il Pres:dente ﬁsso I ud1enza odlerna

o con partita IVA




Corte d Appello di: TORINO
Sezione ! Civile ‘

| ; 'ﬁxandando per la notifica entro il 15/8/2010, al che provvide la parte re-
' cla'ﬁfiante amezzo poéta alle due parti appellate, a m'ezéo -posta con plichi
spediti in data 10/8/2010 ¢ ricevuti il 18 ed il 27/8/2010. |
In ("‘anc‘el]ena atli 26/9/2010, si costitui il Fallimento reswtcntc, |
contestando la fondatezza del proposto gravame | _ '
'Si costitui del pari, in data 20/9/2010; la CASSA pur essa negandoi

ogm fondatezza all'avverso gravame l'onere probatono gravante su parte

,,ap;flante pur vo i
la tenuta della/Confabilith

datp la prova (el rgquisity’di
| re cebitofe per debijti anche nop ¢
500.000,00; if casd '

che i...debiti pe sonah

nio dell'impresa da quello personale dell'imprenditore, irrilevante essen-
do il fatto che essi ineriscano o meno allesercizio dell'impresa; I'aboli-

- zione del riferimento all'art. 2083 c.c., implica I 1mlevanza della quahﬁ-.

ca di piccolo 1mprend1t0re ela falhblhta sulla base di parametn oggett1- o

vi fissati dalla legge.
Alludienza delli 1/ 10/2010 dmanzn alla Corte comparvero i dlfen- '

sori delle parti costituite. Nessuna parte comparve personalmente
Fatta la relaz:one' sentite le -ns‘pettlve difese, che -'ﬂlustr‘-aronole
contrapposte posizioni; infine, la Corte, nella od:ema Camera di Consn-

glio, decxse il gludlZIO :

MOTIVI de'l'la DECISIONE
- 3- I requ1s1t1 di fallibilita sono ﬁssau dall'art.. l LF,il quale di-
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spone 1n via di prmc1pm la fallibilita dell'lmprendltore commercxale (co.

1), sa]va la prova dei fatti impeditivi di cui al secondo cornma nrnesm ,

t

g a]]‘onere probatono del dxretto mteressato

Quanto all'irrilevanza della qualifica di piccolo iixﬁpr‘endi-for_?e', gsuf

ficiente rammentare 1’ihse§namet1’to della':Suprema "Cbrte' con-férmativo

~di una sentenza dx questa Corte temtonalc «art. 1, secondo comma

" delrd. 16 marzo 1942, n. 26 7, nel testo modzf cato da! d Igs. 12 settem--

2007, n, ]69 gdere

‘ne @1 carico de /debitoreN 'dn

srema dell insolvenza, Salve le esenzioni ivi previste) ‘non spiégd alcuna
: rzlevanza, i regime concorvuale nformato ha infarti tratreggmro la fi-

gura dell’", cmpreudttore falhbxle " affidandola in via escluswa a para-

metn‘ soggeum di tipo quantmmvo, i quali prescindono del tutm da
“quello, canonizzato nel regime civilistico, dels‘a- prevalenza del lavoro

- personale rispetto all'organizzazione aziendale fondata sul capitale e

! suﬂ-'a'/:fuz- lavoron (cosi CASS. CIV. sez. 1, 28 maggio 2010, n. 13086).

Ci6 posto occorre considerare la doglianza relativa alla c. d conta-‘

B bahta semplificata.
| Dispone l'art. 18, co, 1 d.P.R. 1973, n. 600

’ .-«Le»d_zsposzzmm dei preqederm articoli si applicano anche ai sog-

consacra hmmanenza dello statuto dell'imprenditore .com-me_rcia:le_ al si--




Carte d Appello.di TORING
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gem che, a norma del codzce cmle, non sono obbhgatt alla tenuta delle
scrltture conmbdt di cui allo stesso. codice. Tuttawa i soggettt indicati.

alfr- lettere c) ¢ dj del prito comma dell'y 'acolo- 13, qualom-; ricavi-di

cul a!l ‘articolo 53 del testo unico delle imposte suf redditi, approvato
con decreto del Presidente della Repubbhca 22 drcembre 1986, n. 91 7 e

- successive modzf cazzom consegwtz in un anno intero non abbzano Su~

perato l'a mmontare di hre seicento mtlzom per-le imprese aventi per og-

-get? o prestazioni di se
venti per oggetfo alfre ayiXita, spno esonerdfi fer 'alny
la teruta dellg scrifture det rabifi

gli' Dbbltghz di ten

prej tazioni dz

tazione dei ricavi 8i considerano prevalenti le artivita a’zverse dalle pre-

“stazioni di serv_tz,f«. Con decreto del Ministro delle finanze, da pt,l,_bblicare'

nella Gazzetta Ufficiale, sono stabiliti i criteri per la individuazione del-

le attivita consistenti nel!a prestazione di servizix.

‘La norma, pertanto, fissa il principio generale de]l’obbhgatoneta
.»dell-e_ scritture contabili di cui all'art. 14, co. I d.P.R. cit., costituite dal
libro giomale e il libro degli inventari; i registri prescritti ai fini dell'im-

posta sul valore aggxunto scrifture ausiliarie nelle quali devono essere

| Tregwtran gh elementi patnmomah e reddituali, raggruppan in categone A

omogenee in modo da consentxre di desumeme chiaramente ¢ dlstmta-

_ _mente i componentl posmvx € negativi che concorrono alla’ determma—

ricavi relativi alla amwta prevalente. In mancanza della distinta anno-‘




Cotte ¢*Appeilo 4i TORINO
’  Setiored Civite

zione del reddito; scritture ausiliarie di magazzino, tenute in forma si-

stematica ¢ secondo norme di ordinata contabilita, dirette a seguire le va-
- riazioni ifﬂ,tervenute:tra le consistenze negli inventari annuali. Seritture
sostanzialmente coincidenti con quelle imposte dagli artt. 2214 ¢ 2216
c.e. ’ , o
 L'eccezione a tal pri-‘ncipio generale ¢ introdotta d‘aila congiunzione -

@uttaviay,di va!ore semantxco awersatlvo—hmltatwo nspetto al predica--
Mtecedente di obbliga
tabjli. Essa &
| di qui alla previsiohe delle

| eviflentemente — & Ficompresa Jiy

piof generale vA

comunque di tenuta delle scritture contabili suddette, essa dev'essere ih-.
tefpfeta‘t;a ex art. 14 prel. in senso restrittivo, ¢ quind:i_‘cvohi riferimento
esclusivo-all'ambito tributario, tale essendo il provvedimento legi_-slafti_—
Vo in cui si inserisce, ﬁnaliZzatOja‘l-lo v«Aéc-’ertan,tento.. delle impéste st
reddifiv. Di conseguenza & improprio, ed anzi giuridicamente errato, -
stendere I'applicazione dell'eccezione ad un ambito - quello civilistico -
che le & normativamente estraneo. |
1l che val quanto dire che ‘l'Opzionc.per'*la contabilita semplificata,
' ef-fettua'ta dall'imprenditore a proprio rischio, ha sicuramente efficacia sul
pnano tributario, ma ¢ del tutto irrilevante su quello civilistico, atteso che '
il legislatore consapevolmente non ha generalizzato anche a quello civi-

listico l'eccezioné€ in parola. Anzi, per il piano vcxﬂvzhsnco - all-‘opposto -

S




Corte d' Appello di TORINO'
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|  ha ribadito l'obbli 20 generale dx tenuta delle scritture contabxh cmhst;-

che. 1t rilievo non ha 1mportanza determmante ma le stesse 1struzlom

- della Agenzia delle Entrate prodotte da parte appellante contermano la. .

. conclusione che precede N¢é avrebbero potuto dlre nulla in contrario.
Donde la conseguenza per cui, ai ﬁm della falhbx!nta llmprcndnto- '

~ re'ha comunque I’onere di provare i fatti 1mped1t1v1 di cui all'art l L. fall.

su]la base de]le seritture contablh civilistiche ed obbhgatone, nsolven-

:patx‘im;cn-i ale, economica ¢ finanziaria aggiornata della propria impresa.

. Ci6 che parte reclamante s'¢ ben guardata da] fare, come ha puntualmen- :

. t_e-nI‘»e‘vato il pnma gluchce

. quale pertanto, non ¢ incorso in alcun errore, onde la doglianza
:devc essere respinta perché infondata.
Deve moltre aggiungersi che, comunque, il Fallimento, costituen- -
dosi in data odierna, ha dimostrato che il fallito ha i seguenti debiti verso

-le banche:

299.549,56 |
7499.597,07 |
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‘Y'Td't'a.l‘é' s —r— - »99‘5.7‘4;3‘ 64-

o che dlmostra ampxamente susmstente il requlslto di cui all'art 1,
- ¢o. 2, lett. c), da solo comunque suf‘ncwnte ad 1mporre la declaratona di
’.falhmcnto edil ngetto del primo mezzo di appello b
; 3. Non meno infondato & it secondo mezzo

i —ha scelto di svolgere Ia. sua attlvna 1mprend1tonale nel- -

la forma dellimpresa 1;nd1v1_duale_, il che’ .c_omporta la confuswn_e in un

c.c.|senza alcunidifferens
Insegna la Suprema Corte:

«n caso di estensione del fallimento di una societ di persone al

| socio iilimitata-meme responsabile, che sia anche titolare di un'impresa

individuale, quest'ulrzmo rtsponde con tutto il suo pammamo sia delle |
abblrgaz:om contratte in quality di t:tolare di detta i impresa, sia di quel-
le contratte dalla societa, senza che possano ipotizzarsi al riguardo due
masse distz‘nt‘e» (céme avviene invece nel rapporio tra la sadétd ed il s0-
cio, che sono soggetti diversi): periahta_-, il curatore del Sfallimento ¢ le-
'gittjmato ad agire in revocatoria per tutti i pagament eseguiti dal pre-
’ detra socio, ivi compresi quells eﬁttuat{ nell'esercizio dell'impresa ‘-in_di- ‘
‘viduale» (cosi CASS. CIV. sez. |, 23 luglio 2007, n. 16213).

E di conseguenza infondata la censura di parte appellante secondo. -
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cui quello verso la CASSA ¢ debito. personale, quale ﬁdenussore dellai

). di cui il QEENED fu il legale rappresentante ed & ‘ll i-

; 'qmdatore e non inerisce all attmté. xmprendltonale attuale, posto che st

) tratta di deblto portato da un d.i. passato m gaudlcato, che ¢ cntrato ncii

patmnomo unico del- con leffetto di concorrere alla massa
: passwa gravante (anche) sull’lmprcsa ‘

A cid deve aggiungersi che é pamﬁca la sussnstenza dell 1mpressxo-

, da parte appellante contro parh appellate ¢, per Ieﬁ'etto wnferma-

v |mpugnata sentenza

5-La soccombenza di parte appellante ¢ totale ed a suo carico si

pongono ke spese del presente grado di giudizio in favore delle due parti

- appellate.

Si liquidano. per il s:éondq-gr_ado., in favore del Fallimento €
500,00 per :d-_ir_it_ti,_ € 1.000,00 per onorari, € cosi € 1.500,00; in favore

della CASSA € 500,00 per diritti, € 1.000,00 per onorari, € cosi €
'1.500,00, oltre le .successive occorrende, C.P.A. ex art. 11 1g. 20/9/1980,
n. 576 ed IV A se non detraibile dalla parte vittoriosa, oltre rimborse.
_ forfettano o ‘
P.Q.M.

14
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LA eo;nm,E.d’»A.pPELL(i{di-Tf}RlNG |

 SamelCe

Visto Part. 18 LE.; ‘ . ,‘

il récla;mo proposto da parte reclamante contro I_é s’(:vnfenza"lde]; Tﬁ:‘ : | :‘
' — '_,9_-1_6/7/2'0’1:0; | | | | |

condanna

bunale i AN

te, fin favore dé1 Fglliménto @
favpre della £

oltte le succassiveloce

LV]A. sé non\de

“SPOSITATA nella Cancelleria della Crrts




