Svolgimento del processo'
Nel gennaio 2008 ii curatore del fallimento della Sl
VS s.r.l. ‘notificava al DS PO -eonl
CONNEP :n atto di precetto per il pagamento della

somma di € 896.370,43 in forza della sentenza n.3353/07
emessa dal Tribunale di Catania, con la guale era stata
accolta la domanda della curatela di revoca di alcune

rimesse solutorie effettuate dalla societd poi Ffallita

esecutivo sul

- quale quella in questione, fanno stato ad ogni effetto
tra le parti solo con il passaggio in giudicato, nella
specie non verificatosi eésendo la sentenza stessa
gravata di appello. Si costituiva in giudizie il
curatore del fallimento della Swmi V@SN chicdendo
il rigetto dell’opposizione._ Con sentenza depositata il
13 maggio 2009, il Tribunale di Cafani—a rigettava
1’ opposizione con riguardd al motivo qui evidenziato
{la accoglieva sul motivo subordinato diretto ad una
riduzione della somma di cui" ‘all’intimazione),
ritenendo che il vigente art.282 cod.proc.civ. si
applica anche alle pronuncie di natura costitutiva o,

quanto meno, ai capi condannatori da esse derivanti.
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Avverso tale sentenza, non impugnabile secondo il
disposto dell’art.6l6 cod.proc.civ. vigente alla data
di deposito, il Bumsl) PR, con atto notificato il
16 novembre 2009, ha propostc ricorso straordinario a
questa Corte, affidato ad unico motive. I."intimato non
ha depositato controricorso. 11 ricorrente ha
depositato memoria difensiva.
Motivi della decisione

1. 11 g rgl ccnsura, in relazione all’art.360
n.3 cod.proc.civ., la attribuziocne di titolo esecutivo

alla sentenza del tribunale che ha definito il giudizic

di revocatoria, formulando il seguente guesito di
diritto: *si chiede se 1l7attribuzione di una
provvisoria esecutivita ad una pronuncia di revoca
fallimentare di pagamenti e di affermazione
dell’obbligo di restituzione del convenuto, ancora sub
judice per essere stata la dichiarazione di revoca
impugnata in appello, e quindi prima che faccia stato
fra le parti ad ogni effetto la pronuncia cestitutiva
di revoca dalla quale dipendera 1’cobbligazicne
restitutoria, comporti o meno la vioclazione degli
artt.2908-2909 cod.civ., 474 cod.proc.civ. e 67 1.fall.
e, di consegqguenza, una falsa applicazione della norma
dell’art.282 cod.proc.civ.”. Bssume, in sintesi, che
l’azione revocatoria fallimentare, gualificabile come

esercizio di un diritto potestativo del curatore, da




luogo ad una sentenza costitutiva che.priva di effetti
ex post, ma solo al momento del passaggio in giudicato,
un atto o un paéamento compiuto dal fallito; e che la
eventuale {(nelle c¢.d.revocatorié acquisitive) condanna
alla restituzione sanziona un obbligo che nasce dalla
pronuncia costitutiva e ad essa segue come momento
logico successivo, sl che neppure con riferimento a

tale pronuncia consequenziale pud applicarsi
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dibattuta, CO?
_ giurisprudenza ed in deottrina. L’ orientamento
giurisprudenziale che la recente Cass.S.U. n.4059/2010
ha definito tradizionale e nmggioiitario, e ribadito
con forti correzioni nella fattispecie 11 controversa
{riguardante la sentenza costitutiva di accoglimento di
una domanda ex art.2932 cod.civ. relativa ad un
contratto preliminare di.compravendita),'é nel senso
che la sentenza costitutiva produce la mod.ificazione
della situazione giuridica solo con il passaggic in
giudicato. Il punto & perd se debba iﬁ ogni caso
escludersi - che, nelle - more del giudizio di
impugnaziong, sia ammissibile lfanticipazione in wvia

provvisoria, ai "fini  esecutivi, = degli effetti




discendenti dalle statuizioni costitutive, sia cioe
ammissibile il compimento di atti di esecuzione
provvisoria della sentenza nel casi nei quali
1’ adeguamento della realtd materiale al decisum, che
tali atti sono destinati a produrre, sia reso
necessario dalla pronuncia di cendanna che accede
all’accertamento costitutivo (nella specie, la condanna
alla restituzione delle somme di danaro ricevute dal
B a2 seguito degli atti -solutori dichiarati
inefficaci ex art.sﬁ, 1.fall.}. Anticipazione che
1’art.282 C.p-C., come modificato dalla legge
n.353/1990, prevede -nel contesto del rinnovato sistema
di rapporti tra il giudizieo di primo e secondo grado
che va “letto” alla luce non solo dell’art.24 Cost. ma
anche del novellato art.lll Coét.— per tutte le
sentenze di primo grado, non <contenendo alcuna
esclusione nell’applicazione di tale regola in
relazione a particolari tipi di sentenze. E' vero che
la sentenza costitutiva & in sé insuscettibile di
esecuzicne in senso stretto, ma si tratta di un limite
intrinseco, nen di una preclusione di fonte normativa
afferente alla provvisoria esecutivitd di ogni sentenza
costitutiva. Una preclusione siffatta invero non si
rinviene neppure nel Jdisposto degli artt.2908 e 2909
cod.civ.: la prima norma fa riferimento alla

tutelabilitd in sede giurisdizionale delle azioni




costitutive, e la seconda stabiliscé per la sentenza
costitutiva, come per le altre sentenze in generale,
l’ambito di effiéacia derivante dal giudicato.

2.1 In tal senso, la richiamgta sentenza n.4059/010
delle Sezioni Unite fornisce puntuali indicazioni nella
ricostruzione del sistema. In essa si afferma
chiaramente che la possibilita di  anticipare
l'esecﬁzione delle statuizioni condannatorie contenute
nEIIé sent.
dongreto, |
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il giudicato.
non pud cioé ritenersi precluso in generale {(cioé in
relazione al tipo di sentenza costitutiva) dalla
circostanza che l’effetto costitutivo non si & ancora
prodoftor dovendosi piuttosto distinguere i casi nei
quali le statuizioni condannatorie sono -meramente_
dipeﬁdenti da quell’effetto dai casi nei quali.invece
la statuizione condannatoria & legata all’effetto
costitutivo da un vero e proprio nesso-sinallaématico,
poﬂendosi come parte -talvolta “;orrispettiva”— del
nuovo rapporto oggetto della domanda cosﬁitutiva. in
questi ultimi casi -tra i gquali va compresa la condanna
al pagamento del prezzo délla compravenaita contenuta

nella sentenza sostitutiva del contratto def}nitivo non




concluseo- il rapportd di stretta sinallagmaticitélche
lega 1l pagamento del prezzo al trasferimento del
diritto che si realizza solo con il giundicato (rapporto
che non consentirebbe al wvenditore di percepire il
prezzo prima del trasferimento della proprieta)
impedisce di attribuire la provvisoria esecutivita al
capo di condanna; negli altri casi, nei quali 1la
anticipazione degli effetti esecutivi si mostra
compatibile con la produzione dell’effetto costitutivo
in un momento temporale successivo, non & individuabile
nell’ordinamento alcuna preclusione alla formazicone del
titolo esecutivo indipendentemente dalla cosa giudicata
s5ull’esistenza del diritto.

2.2 Alla luce di tali principii, che il collegio
condivide, va osservato che, nella fattispecie in
esame, il nesse tra la statuizione condannatoria e
17 accertamento costitutivo si presenta come di mera
dipendenza: la condanna alla restituzione delle somme
ricevute con gli atti solutori dichiarati inefficaci -
non diversamente, ad esempio, da quella alla
restituzione del bene locate conseguente alla
risoluzione del contratto di locazione- dipende
dall’accertamento circa la sussistenza, o non, del
titoclo in base al quale tali somme sono state
acquisite, ma non e in un rapporto di stretta

sinallagmaticita tra i due capi, quale guellc sopra
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descritto. Ne deriva di necessita la éonclusione che 1a
anticipazione degli effetti esecutivi di tale capo
condannatorio ;cioé 17 adeguamento della realta
materiale al decisum- non @& ne;la specie incompatibile
con la produzione dell’effetto costitutivo al momento
successivo del paséaggio in giudicato.

2.3 Né& -contrariamente a guanto argomentato dal

ricorrente nella memoria difensiva- tale anticipazione,

[im1iti della &0
di tutela sia del credito restitutoric della massa
verso 1l’accipiens, sia -dél credito di questfultimo
verso il fallito, estinto dall’atto dichiarato
inefficace nei confronti della massa. Sotto il primo
profilo, le somme che 1’accipiens restituisca alla_

curatela in ottemperanza, spontanea o ceoatta, alla

sentenza di primo grade non ancora passata in giudicato

non sono distribuibili {dovendo essere tratfenute e
depositate nei modi_ stabiliti da; g.d.), atteso il
disposto dell’art.113 ultimo comma -l.fall.‘, intredotto
dal D.lgs. n.5/2006, che ha reso cogente una regola di
condotta. invero gia ._praticata dagli uffici

faliimentari. BSotto il secondo preofilo, sya lfart.71




1.fall. (abrogato dal D.lgs.n.5/2006) sia 1l7art.70
comma 2 e 3 1l.fall. {nel testo introdotto dal
D.L.n.35/2005 convertito in L.n.80/2005), nel
prevedere, una volta che l'accipiens abbia restituito
alla massa le somme ricevute, l’ammissione al passivo
del suo credito inefficacemente estinte dall’atto
revocato {o comungue del credito d’ importo
corrispondente a gquanto restituito), non contengono
alcun riferimento alla condizione che tale restituzione
sia avvenuta in forza di sentenza definitiva, il che
costituisce ulteriocre conferma della insussistenza, nel
sistema normativo, di una preclusione all’anticipata
esecuzione della condanna restitutoria rispette alla
irretrattabilita, inerente al giudicato, della
statuizione costitutiva. Né pué condividersi 1’assunto
del ricorrente secondo cui la ammissione c¢on riserva
{da sciogliersi all’esito del giudizio di impugnazione
della sentenza di revoca) di tale credito al passivo
non sarebbe consentita perché non prevista dall’art.96
1.fall. né dalla legge. Al contrario, 1l’accantonamento,
imposto dal gi& richiamato art.113 ultimo comma
1.fall., della somma che 1’accipiens abbia restituito
in forza della provvisoria esecutivitd della sentenza
di primo grado implica specnlarmente, per identita di
ratio, 1’ammissione al passivo con riserva del credito

condizionale dell’accipiens la cui estinzione & stata
P
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dalla stessa sentenza ritenuta-ineffiéace nei confronti
della massa: si tratta invero dei due effetti della
sentenza che definisce il giudizio di revocatoria, i
quali, come si & detto, sono indubbiamente tra di loro
interdipendenti (pur non essendo in rapporto di
sinallagmaticitad), e guindi débbono considerarsi
sottoposti, ai fini del concorso, alla medesima

condizione costituita dal passaggio in giudicato di

cettg sentenzs
3. [[1 rigg

provyvedere

ttivitad di

La Corte rigetta il ricorso.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della.
prima sezione civile della Corte Suprema di Cassaz
il 23 marzo 2011

L’ estensore Il presj
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