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Il giudice designato dott. Alessandra Venturini
+ nel pracedimento iscritto al n. 1570/11 RG ha pronunciato il seguente
' DECRETO

- sciogliendo Ia riserva assunta alfudienza del 7/612011;
. = visto il ricorso depositato in data 13/4/20711 da f,

nato a Si:zzara il 27/9/1981, con il quale & stata richiest_a_a la revoca del

' provvedimento emanato dal Questore dij Mantova in data 14/1/2011,
" notificato il 15/3/2011, che

% tro il termine assegna
P

to del 20/6/2011;
c—;;‘ Qremes'so che: |l ricorrente, nato in lialia nel 1991, ed vi

i,
i

lg‘;;:;..:egt;'le'zlrmnan’a-:a soggiornante, ha inoltrato per posta, in data 7142010,

g;-{"‘:f;i_stanza di rinnovo ‘del permesso di soggiorne; con provvedimento

%fmesso in data 14/1/2011 il Questore di Mantova, visti gli artt. 4,
g;-’_fgg_éomma 3.5, comma 5, & 13 del D.lgs. n. 286/1998. ha rigettato la
st . . ;

fg'g#?manda sul presupposto che Fistante, fin dalla sua giovane eta, &

2 stato softoposto a diversi procedimenti penali, di cui alcuni ancora @
B L _— . " . 4
%:089! pendenti, che dimostrano la sua pericolosita sociale;
__.F-:-._' . - -

:_:f_i il ricorso si fonda sui seguenti motivi; a) nuylliita del
T - .
%P{Ovvedime

)

nto del Questore di Mantova, emesso in data 14172011,
%ber viclazione del dﬂttp di difesa per erroneo.riferimenito al Triﬁun_aler—_—--
éﬂfﬂt Ministrativo Regionale, anzic

hé al Tribunale Ordinario, come
gltority competente cui ricorrere

éo'ntro il provvedimento de quo, b)
'” dj motivaziqne, etroneg rappres',entazione. dei fatti ed eccesso

applicazione dé_ll'ért. 5 del D.lgs. n.
25/1998, come modificato dal D.igs. n. 5/2607:

B
1.
et
Z

£l Potere, violazione ed erroneg
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- rilevato che la cognizione di questo giudice non & limitata alla mera
verifica della legittimjta formale del provvedimento impugnato, ma &
estesa all'accertamento della sussistenza, alla luce della normativa
vigente al momento dell'emissione del provvedimento impugnato, dei
presupposti di legge in capo al ricorrente al fine dj ottenere i rilascio di
un premesso di soggiorno per motivi fa_rniliéri ex art 30 D:Lgs. n,
286/98;

- ritenuto che ['erronea indicazione dell'autorita compefente a
decidere sul ricorso dello straniero non integra, ai sensi delfart. 21
septies della legge 241/1990, cosi come modifi cata daila legge n.
15/2005, un 'ipotesi di nullita del provvedimento amministrativo, e che,
{in ogn| cago, tale ine {

proiflol  dglla éc

Ies'one del proprip dirigtc
che il ricorsopo

il rinnovo del permesso di soggiomo per motivi familiari, richiesto dal
ricorrente, & stato rifiutato con la ~seguente. motivazione: "Preso atlo
che il cittadino stramsm bcnche minorenng, i 17/7/2008 veniva

deferito In stato di liberis per i reati di danneggiamento, lesioni e
violenza sessuale a carico di un‘aftra minorehne; il 28/11/2008 ve; venrva
denunciafo per furto aggravato per if cui realo riceveva dal Tribunale
dei Minorenni dj B;e_;cza il perdono giudiziale; verificato che lo stesso,
divenuto maggiorenne: if 14/1 1/2009 veniva nuovamente deferito in
stato di liberta per il reato df nceﬂaz:one it 16/2/2010 veniva invece
arrestato per furto aggravato in concorso; nifevato che lo stesso non
esercita alcuna attivita lavorativa e risulta essere ab:tua!mente_ dedito

ad aftivita deliffuose assoc:andos; a notl pregiudicatf:

fiscontrato che, a causa di quanto rappresentato, in data 19/10/2010,
il Questore di Mantove emetteva a carico del medesimo Ja misura di
brevenzione deli'Avviso Orale aj sensi degl: arft. 1 e 4 della L.

1423/56, individuandoio come soggetto pencofoso consrderato che si

i, POssa ntenere che ji cittadino stramero in questlone durante la sua pur '
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junga permanenza sul lerritorio jtaliano. non abbia maturato if
necessario inserimento sociale, né i rispetio delfordinamento
costituito, vanificando con la propria condotta Pinteresse a tutelare i
rapporti famiﬁa;ﬂ' visti gii artt. 4, comma 3, 5, comma 3, ¢ 13 del D.lgs.
n. 286/98, rifiuta il rinnovo del permesso di soggiomno”.

Tale motivazione non pud essere condivisa. |

Infatti, se & vero che non pué dirsi sussistente il vizio di legittimita -
delleccessa di potere softo it profila dellarbitrarieta e delf'erronea
rappresentazione dei fatti riguardanti il ricortente, in quanto i

precedenti penali e le denunce a carico del ., indicati nel
prowed:mento del Questore di Mantova del 14/1/2011 e fondanti il

dell'art. 5 D. Igs n. 286/1998, fiands
territorio dello Stato euiesgatuesdiel SRS 1E10)
p, tenuto-conto dell'esistenza di Iegami fam:l;an e sociali

con il suo Paese d'origine, nonché della durata del suo saggiorno sul

territorio nazionale (unico elemento questultimo considerato nel {

provvedimento fmpugnatos, che parla di “lunga permanenza” anche se _
‘ in-realt il ri.corrente @ nato e sernpre vissuto in Italia), _
' Sul punto va ricordato Forientamento espresso dalla pill recente
: giurisprudenza -ammlnistratlva, secondo il quale dal coordinamento tra
l'art. 4, comma 3, D.Igs. n. 286/1998, e l'art. 5, comma 5, D.Igs. n.
286f1 998 cos} come moadificato - dal D. lgs n. 5 del 2007 emerge che
famitiare, Ia presenza di condanne a sU0 carico per i reali indicati
daffart. 380, commi Te 2, c.pp. non é sufficiente per respingere la
& richiesta di rilascio o di rinnovo del permesso di soggiomo, essendo
Necessaria Ia valutazione deila natura é delleffettivits dei vincoli
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farniliari i esi;
’ ;3 dellinteressato, dellesisienza df legami familiari e sociali con
sUO origi, ]
g aese dorigine, nonche delle durata del suo soggiomo sul
EIMtono nazipnale" {T.AR. P )
R, Piemonte Torj f
e, _ no, sez. ii, 3 giugno 2008, n.

[

er l'ordi L : '
per lordine pubblice: hen PIU gravi risulterebbero | fatti per i qualj &

tuttora pendente, i i udie '
! pendente, in fase d:ludlv_eggg,preﬁminare procediments avanti i
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costituzionale della presunzione di innocenza dellimputato, garantitc
dail'art. 27 Cost. sino alla condanna definitiva.
La valutazione comparativa fra il grado di pericolosita sociale del
ricorrente, come desumibile dai falti gia acceriati e dai precedenti di
polizia, e le ragioni fondate sui legami familiari del ricorrente, nonché
sulla tutela del diritto allunita familiare sancita. dégli artt. 28 e seguenti
del D.Igs. n. 286/1998, non possono che condurre ad un giudizio di
~ prevalenza di queste ultime, considerato che il & nato in
ltalia, che in ltalia convive da sempre con la sua famigha e che in

Marocco non ha alcun parente prossime.

Per le ragioni esposte i ricorso deve quindi essere accolto,

| ragiont della decisione si giustifichi l'integrale compensazione delle
spese di lite tra le parti in causa;

- visti gli artt. 30, comma 6, D. Igs 286/98.¢ 737 e ss. 6.p.C.
| . PQM
aceoglie il ticorso depositato in data 13/4/2011-da N
e, per leffetto, revoca il provwwedimento di diniego del rinnovo del .-
permessc di soggiorno-per motivi familiari emesso dal Questore della ST
Provincia dii  Mantova in data 14.01.2011 (prow. = CAT
Imm/1Se2/012/2011); |
~ compensa integralfpente tra le parti le spese di lite.
- 8i comunichi
Mantova, 8/7/2011 | | .
S S —- . ____wemplce . ___.

Dott. Alsasandra Venturini
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