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SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

La decisions del ricorso richiede una preventiva esposizione  della vicendd
giuridica e processuale ¢ che ha originato la controversia tributaria '

In seguito alla dichiarazione di fallimento della societd Lavorazione Pelli
SALP spa - pronunciata dal Tribunale Ordinario dr Tormo con sentenza det 20
Juglio 1995 - la Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a. si riftutava di restituire al
Afallimento somume che il curatore riteneva riscosse in forza di semplict mandati alt
" incasso ¢ comunque pagate con pregiudizio dei creditort concorrenti. Percido i
" Fallimento cito in giudizio la banca anzidetta, chiedendo al Tribunale di Tormo di
dichiarare mefficaci e quindi di revocare a1 senst dell’ art. 67, secondo comma Legge
Fallimentare. le rimesse aventi effetti solutori eseguite su due conti correnti che la
societa aveva trattenuto presso la filiale torinese della Monte der Paschi di Siena.

i1 Tribunale di Torino - Sezione VI - Giudice Unico, definitivamente
pronunciando sulla causa con sentenza n. 1715/01 depositaia 1l 28 febbraio 2001,
accolse la domanda pronunciando un dispositivo del seguente tenore: ”.. revoca 1
pagamenti-descritti in motivacione per il compiessivo importo di lire 1.774.441 ¢
condanna la convenuta a pagare alla parte atfrice iale somma ecc..., condanna la
convenuld « restituive gli importi incassati successivamente alla dichiarazione di
Jallimento per il complessivo importo di lire 125.813.833, con gli interessi ecc... ™

L' Ufficio delie Entrate Torino 1 - Sezione Registro Atti Giudiziari, nel
srocedere alla prescritta registrazione della sentenza succitata, liquido I' mposta di
registro nella misura proporzionale del 3%, stimando che ricorresse la fattispecie
prevista dall' art. 8 comma 1 lettera b}, della Tariffa annessa al DPR 26 aprile 1986
n. 131 {Testo Unico delle disposizioni concernent: I' imposta di registro).

I 27 maggio 2002 1 imposita ammontante ad kEuro 3497574 venne
interamente pagata dalla Monte dei Paschi, che soccombente nel giudizie civile era
procinte di proporre appelio, la quale perd i1 10 novembre successivo propose all’
Ufficio delle Entrate Torino | - Sezione Registro Attt Giudiziari una formale istanza
di rimborso. Affettava la ricorrente che ia tassazione era "gvvenuia in palese
violazione di legge, perché avrebbe dovuto applicarsi, invece dell' imposta
proporzionale, la tassa fissa di L. 250.000) rientrando il caso in una delle ipotest di
cui all' art. 8 lett. ¢ dellu jariffa allegata al DPR 26 aprile 1986 n. 13717,

Notava fin da allora la parte che "la sentenza tassata revoea un atto ginridico”
che 1" effeito della provuncia é identico a quello delle sentenze che dichiarano la.
nullita, 1" annullomento, la risoluzione di atti giuridici, per le quali é previsia la
tassacione n misura fissa" e c¢he "la condanna al pagamento di somma é solo una
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conseguencq accessoria aila pronuncia di revoca e come lale non & lassabile in
misurd proporzionale”

““%.Con nota di risposta del 14 ottobre 20602 I' ufficio finanziario rigettava I istanza
di rmz:erso e confermava la liqurdazione.

Orbene il 28 novembre 2002 la Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a. ha
' pf@pesto a questa Commisstone Tributaria di Torino ricorso i sede giurisdizionale
contro 1l dintego oppostoglt dall’ Utficio finanziario, di cui qui qui si discute,

Lamenta la parte ricorrente la "violazione e la falsa applicazione di legge”, in
cui sarebbe incorsa la Sezione Registro Atti Giudiziari dell' Ufficio delle Entrate
Torino 1, che -reputando di dover liquidare l'imposta de quo nella misura
proporzionale stabilita dall’ art.8, comma 1, lett. b) della Tariffa - gli ha opposto un
rifiuto a suo dire illegittimo. sul presupposto erroneo che la sentenza tassata
riguardasse le condanna al pagamento di una somma di denaro.

Osserva invero la parte che oggetto della sentenza revocatoria fu appunto la
revoca det versamenti bancari, mentre la condanna alla restituzione fu una mera
conseguenza decessoria di tale revoca, talcheé avrebbe dovuto applicarsi fa regola di
trattamento fiscale prevista sotto la lettera e) del citato comma 1 dell’art. 8 della
Tariffa. Infatti alla stregua di tale norma non sono soggetti ad imposta fissa gli at
dell' autorita giudiziaria che "dichiarano la nullita o pronunciamo U annullamento di
un atto, ancorché portanti condanna alla restituzione di denaro o beni, o la
risoluzione di un contratio”.

Il ricorrente svolge quindi una estesa argomentazione intesa ad evidenziare |
affinita naturale deila sentenza di revoca con quelle che dichiarano la nullita o
pronunciano ' annullamento ¢ la risoluzione di un atto, esplicitamente menzionate
alla lettera e); affinita che esiste quantomeno sotto i profilo del comune effetto che
esplicano di rimuovere ' efficacia di un atto o di una una situazione giuridica,
ripristinando quella anteriore. Sottclinea che anche nel caso della sentenza di revoca
st ritrova la stessa  ratio per cui il legislatore non ha ravvisato, con riguardo altre
sentenze menzionate, una "capacia contributiva” tale da giustificare I' applicazione
di una imposta proporzionale. In tutti i casi avvieng semplicemente la restituzione di
'qgan_t@ ricevuto in virtt di un atto guridico antecedente, dichiarato inefficace.

- Ad avviso della parte la sentenza revocatoria doveva dunque essere assimilata
a qaeiie espressamente mdicate nelia fettera ¢) e scontare solo ' imposta in misura
fissa‘e I' Ufficio accertatore, anziché arrestarsi alla formula letterale avrebbe dovuto
applicare 1' imposta secondo l'inirinseca natura e gli effetti giuridici dell' atio
prodotto per la registrazione, e non disattendere la regola dettata in tal senso dall' art.
20 dello stesso DPR 26 aprile 1986 n. 131/1986 (Testo Unico delle disposizioni
concernenti I' imposta di registro).
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Nota infine la ricorrente che "l sentenza tassata con aliquoia del 3% ha ad
oggetto finanziamenti bancari che, per espressa disposizione legislativa rientrano nel
campo di applicazione dell’ IVA " ¢ sostiene che - quand' anche non si voglig
annoverare la sentenza tra le ipotesi considerate sotto la lettera e) - essa dovrebbe
essere tassate i misura fissa in virty dell” art. 40 del DPR testé citato, che prevede
appunto tale trattamento per gli atti che” rientrano nella campo di applicazione deii _
IVA, ancorché esenti{art. 10 n. 1 BPR 26 ottobre 1972, n. 633)". B

- Pertanto si chiede alla Commissione di dichiarare non dovuta I' imposta
liguidata in misura fissa e di condannare I' Agenzia delle Entrate - Ufficio delle
Entrate Torino 1 a restituire la differenza tra la somma pagata e I' importo part a lire
?3@ 000, con 1l favore delle spese di giudizio.

o

» L' Ufficio delle Entrate Torino 1 - Sezione Registro Atti Giudiziari dell’
Agenzia delle Entrate si ¢ costituto in giudizio depositando una memoria scritta, e
resiste affermando che:

= "' azione revocatoria esercitata dal curatore fallimentare determina
esclusivamente |' mefficacia del singolo atto e non dell’ intera operazione di
mutuo nei confronti del solo istituto bancario, e non net confronti di tutti 1
creditori, 1n quanto 1' istituto bancario ha posto In essere una azione
discriminatoria tra 1 soggetti creditori della societa SALP spa.™;

e "per la fafttispecie in esame non ¢ possibile invocare la previsione della
lettera e), poiche 1 giudict con la loro sentenza non hanne disposto né la
nullita né pronunciato ' annullamento dell’ atto, ma soltanto la revoca dei
pagament1 effettuati dall’ istituto bancario in guanto la somma mutuata ad
estinzione dei debiti pregressi ¢ stata utilizzata in modo irregolare per cui &
scaturita la condanna a restituire tali somme”

L' Utficio contesta poi anche la tesi avanzata in subordine dal ricorrente sull’
applicabilita dell art. 40 del T.U.

il ricorrente ha replicato con una memoria aggiuntiva.
Successivamenie la causa ¢ stala trattata e discussa pubblicamente all' udienza.

del 12 giugno 2003, su istanza contestuale al ricorso, e in esito a tale udienza, 8.
Commissione si & riservata di decidere entro i termini di legge. '

Intine 1 3 luglio 2003 la causa ¢ state decisa in camera di consiglio.

OSSERVA




L«a guestione dibaituta wra le parti sulla qualificazione giuridica da attriburre
aila seﬂ'ﬁtn?a registrata ai fim dell' applicazione della corretta tmposta deve essere
m@i’za partendo dal criterio ermeneutico dettato dal legislatore stesso nell’ art. 20 del
Testo Unico delle disposizioni concernenti I' imposta di registro, adottato con DPR
26 apﬁ}e 1986 n. 131/1986,

' '; articolo stabilisce che:

L imposta & applicata secondo I intrinseca natura e gli effetti giuridici degli
Satti presentati alla registrazione, anche se non vi corrisponde il titolo o la
L
Jorma apparente.

S

Si tratta di un criterio che, privilegiando la sostanza sul nome, prescrive che la
qualificazione giuridica dell' atto da assoggettare ad imposta di registro - ¢ dunque 1l
suo inquadramento tra le molteplici fattispecie previste nella tariffa (predeterminate,
circoscritte, ma non esaustive), cul corrispondono trattamenti fiscali differenziatt -
deve essere fatta tenendo conto non del nomen iuris, ma della sostanza giuridica dell’
atto, quale si evidenzia net suoi effetti.  Siccome ¢ ['effetto che l'atto produce nella
sfera giuridica a determinare le sue conseguenze cconomiche - ¢ non il nome o la sua
struttura formale - la norma citata obbedisce alla ratio di calibrare ' imposizione
fiscale sulla diversa capacita contributiva che ogn atto rivela.

s,

Ci6 significa che un atio innominato o di dubbia classificazione puo e deve
trovare la sua collocazione naturale nella stessa categoria deghi atti che producono
effetti giuridici ed economici identici o assimilabili. In altre parole, siccome cilascuna
categoria include atti che (a giudizio del legislatore) hanno un comune profilo di
efficacia ¢ denotano una stesso grado di capacita contributiva, anche 1 atto
innominato o difficile da classificare viene attratto nella categoria degh atti che
possiedono la sua stessa natura intrinseca e producono gh stesst effetti gruridici.

Se questo ¢ vero, la risposta alla questione se la sentenza di revocatoria de que v
soggetta 0 meno allo stesso trattamento fiscale delle sentenze previste alla lettera ¢)
del comma | dell’ art. 8 della tariffa, richiede una indagine articolata sulle seguenti
fast,

e In primo luogo si deve individuare la natura intrinseca ¢ ghi effetti propn delle

‘ ‘Sentenze esplicitamente menzionate sotto detta lettera ¢), cio¢ delle sentenze che

divhiorano la nullita, pronunciano 1" annullamento di un atto, ancorché portanti
con fmi’?f? alla restituzione di denaro o beni, o la risoluzione di una contratio.
CeI¢ ndo quel denominatore comune che giustifica ia lore appartenenza ad una
umica; iat?;; specie soggetta a una modesta imposta fissa.

s Tn :’EQ{}HGG lnogo st deve accertare se anche la sentenza civile di cut si tratta - la
quaie ha pronunciato la revoca di pagamenti compiuti entro I' anno anteriore alla
dichiarazione di fallimenio ed ha condannato la parte convenuta a restituire le
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refative somme - abbla o meno nawra mirnseca ed effett propr assinyiabily a
guells ndividuati come comuni nelle sentenze di nullita, annullamento ™
risoluzione.

 In terzo luogo ¢ opportuno un ulteriore riscontro negativo. nteso ad accertatesse la-

sentenza soggefta a tassazione sia o no riconducibile alle fattispecie di 1mg}<}s{a-
contigue, previste alla lettera b) [sentenze recanii condanna al pagamentoy di
somme] ¢ alla letfera a) [sentenze recanti trasferimento o costituzione di di
reali... su altrt beni e dinitti] del comma 1 dell’ articolo 8 della tariffa.

La prima indagine ci conduce a riconoscere che i tre tipi eterogenet di sentenza
previsti espressamente alla iettera e) [nullita, annullamento, risoluzione] nguardano
decistoni che, se pure differiscono nella loro funzione, sono identiche per quanto
riguarda 1] joro effette, che consiste, in tutti e {re i casi, nell' invalidazione di una atto
giuridico. Invero solo questa efficacia invalidante rappresenta il loro comune
denominatore, su cui riposa quella identita o "natura intrinseca”, che rileva ai fini
fiscalt; ragion per cui scontano ia stessa imposta.

Al legisiatore fiscale del 1986 non importd la diversita del lore nomen ifuris e
neppure la diversita della lorc funzione, ben sapeva che la mullita sanziona ¥
inosservanza di norme mperative o [a mancanza di uno degli elementt essenziali dell’
atto; Vannullabifitc incombe sugli atti viziati per incapacita legale di una delle parti o
stipulati per errore, dolo, violenza; la risoluzione consegue all' inadempimento.
Eppure riuni le tre ipotest sotto una ratio comune,

Neppure st curd 1] legislatore della natura dichiarativa (nullitd) oppure costitutiva
(annullamento, risoluzione) delle differenti sentenze enunciate sotto la stessa
previsione, ¢ neppure rilevo se ' efficacia fosse ex func o ex nunc.

Al contraric il nostrovtenne conto dell' unico denominatore comune di tali
pronunce, che consiste nella loro efficacia invalidante: in forza di questa tali sentenze
esplicano un mero effetto ripristinatorio di uno status guo ante € non fanno emergere
alcuna situazione nuova di ricchezza che - per scelta legisiativa - meriti di essere

__assama come méice dz Capadfﬂ contr zézflf v & QLH’}dE Gm’stiﬁchi una zmposmem, i

del registro).

E' del tutto evidente che il legislatore ha logicamente escluso che siffatta capacitd: -

contributiva esista nei casi in cui la condanna alla restituzione di beni o di somme & Ia
mera conseguenza di una dichiarazione di nullita, annullamento ¢ risoluzione di un
negozio, poich€ in tutil 1 casi I' efficacia propria ¢ la natura intrinseca dell’ atto ¢ solo
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quetia di resttuire quante venne g dato e ricevuio in virta di un atfo giundico
(magari anche gia tassato) sanzionato come inefficace. E con cid puo ritenersi
esaurita la prima indagine.

La seconda indagine approda a dimostrare che anche la sentenza di cui trattiamo,
~ 1a quale revoca dei pagamenti compiuti in pregiudizio del fallimento, ha in buona
sostanza la stessa natura intrinseca ¢ produce gli stessi effetti propri testé individuati
per 1 casi di nullitd, annullamento e risoluzione.

Si sratta in effetti di una sentenza pronunciata a mente dell' art. 67 della Legge
IFallimentare, che nel caso concreto non revoca un contratto di mutuo ¢ altro negozio
finanziario, ma bensi un atto giuridico qual' ¢ il pagamento. rendendolo 'inefficace.
Per meglio dire la pronuncia rende improduttivi di effetti tutta una serie di pagamenti
effettuati con pregiudizio dei creditori fallimentari ed esplica nei confronti dei
pagamenti stessi fo stesso risultato invalidante che consegue alle sentenze - tassate in
misura fissa - che dichiarano la nullita o annullamento di un atto o la risoluzione di
un contratto.

Quindi, pur nella diversitda funzionale e strutturale dei van istituti e delle varie
pronunce, troviamo una caratteristica che accomuna quest’ ultima ipotesi innominata
[sentenza di revocal alle altre ipotest nominate nella lettera ¢). FEssa ¢ data dell’
I'efficacia invalidante, che ripristina la situazione giuridica economica aniecedente, ¢
non configura un arricchimento significativo di nuova capacita contributiva.

Invero anche la sentenza di  revoca, al part delle altre esamunate, rimuove gh
effetti origmariamente prodotti da un atto giuridico. Anche qui le condanne
LOHQ{BG‘HG}U alla pmnuﬁcm hanno solo lo scopo di ripristinare lo status quo ante ¢ non

Gdu sierimenio di niccherza tassabile i misura proporzionale, alia

agionevole di Lai:%ac& ia contribuiiva.

(}’

Orbene, per consequenzialita logica fra 1 risultati delle due prime indagini e per {a
d@-veréga osservanza del criferto ermeneutico dettato nel citato art. 20 s1 deve
riconoscere che a buon diritto la sentenza n. 1713/01 del Tribunale di Torino -
Sezioﬁ%}j\f’i - Guudice Unico, doveva essere annoverata tra i casi previsti dalla lettera
¢) del comma 1 dell’ art. 8 delia Tariffa.

St fratta mfatti di sentenza revocatoria, pronunciata ai sensi dell’ art. 67 LF.
(R.D. 267/42) in cui la condanna alla restituzione di una somma di denaro, &
meramente accessoria rispetto al provvedimento giurisdizionale, non ¢ indice di
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capacita contributiva, non configura un fenomeno di trasferimento economich uovo -
¢ signiticativo di tale capacita, ma anzi tende a ripristinare per quanto ;)G&Si%lii& (per

sahaguardare la par condicio creditorum) una situazione preesistente compromessa, .«

¥

eliminando I' efficacia di atti gid compiuti (pagamenii) privandoli del loro walot
solutorio e, in definitiva, privandeli - famguam non esseni- del loro valore
€CONOIMICO.

In effetti la natura mtrinseca e letfetto giuridico proprio della sentenza che revoca un
-pagamento di un debito ¢ essenzialmente quello di toghere ' efficacia di un atto
grridico (qual’ € il pagamento) e di cancellare la modificazione operata da quell’ atto
nel mondo del diritto, ripristinando la situazione anteriore. Percio questa sentenza ¢
§’é’;&?:s(Jsi‘u‘iammte equiparabile, quanto al suo effetto, alle sentenze che dichiarano la
~nullitd o pronunctano ' annullamento di un atto ovvero la risoluzione di un negozio,
ripristinando m tal modo une stato anteriore. Anche qui la condanna al pagamento
che ne consegue rappresenta un mero accessorio - come nel caso delle condanne
restitutorie conseguenti alle pronunce di nullita, annullamento ecc. - perché
obbediscono, alla sola esigenza  di riallineare la situazione economica sulla
sttuazione giuridica ripristinata.

Da quanto detto appare piu che giustificato non fermarsi alla lettera delia
disposizione di cur ailart. '8, comma 1, lettera ¢}, cit| ed interpretare invece il
significato della stessa, nel senso di riferire alla sua previsione ogni pronuncia
giurisdizionale che rende improduttive di effetti un atto giuridico.

{1

Un terzo profilo di indagine induce ad escludere che la senienza de quo possa
essere assimilata all’ ipotesi prevista nefla lettera b) del comma } dell’ articolo 8 della
Tariffa, che contempla ¢ tassa nelia misura proporzionale del 3% le sentenze recanti
condanna al pagamento di sonime.

L'ipotest raggruppa una casistica molto ampia ed eterogenca di sentenze
pronunciate in cause avent! svariatt oggetin o titoli, ma caratterizzate tutte da un fatto!
vuol la condanna al pagamento di somme o di valori, vuoi la condanna alla consegna
~di beni, vuei quella di eseguire un'altra prestazione economica non hanno mero
caratiere accessorio ¢ di ripristino di una situazione economica ¢ giuridica
antecedente, ma costituiscono I oggetto principale della decisione e la realizzazione
_conomica inerente al riconoscimento o alla costituzione di un diritio controverso, da
~ cuiuna parte trae un arricchimento indicativo di capacita contributiva,

Appunto per questa ragione ¢ prevista per siffatfe sentenze [ applicazione del
imposta proporzionale, che opportunamente si commisura su tale capacita. Applicare
lo stesso trattamento {(pagamento di imposta proporzionale) alla sentenza di revoca’
fallimentare vorrebbe dire disconoscere la natura intrinseca ¢ ghi effetti propri di
questa (con violazione dell’ art. 20 del DPR 131/1986 cit.), presupporre I' esistenza
di una capacita coniributiva laddove praticamente non ¢'¢ {con lesione dell’ art. 57
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Costithzione), introdurre una disparita di trattamento rispetto aile sentenze, affini
qgwm:z’ leffectum, che pronunciano la nullita, I' annullamento o la risoluzione (con
iesione dell’ art. 3 della Costituzione).

Dialtro canto ¢ sigmificativo che nelle sue controdeduzioni I' Utficio, pur
richiamandosi ad una mterpretazione strettamente "letteralistica” del dettato det cui
. alla lettera e) del comma 1 dell’ art. &, tende a giustificare I' applicazione dell' imposta
' 'f;,;"pmpoz‘:zi(maie prevista daila lettera b) negando che la sentenza de guo consegua lo
- iscopo. proprio della azione revocatoria, di realizzare la par condicio creditorum | €
cwu nega - implicitamente - che essa produca queglt effetti di mero ripristino della
S’lt&&?i(}f}" gruridica anteriore che consentono invece di assimilarla alle ipotesi sub ¢).

‘.c

Comunque sul punto la Commissione ritiene pertinente ¢ degno di essere
condiviso il rilievo contenuto nella memoria aggiuntiva della parte ricorrente,
laddove questa osserva che sono mconferenti le deduzioni svolte dall'Utficio
relativamente ad un preteso distinguo tra revoeca dell’ aito di mutuo e revoca degli
accrediti in conto corrente delle somme derivanti dal mutuo stesso. Nota giustamente
la parte che la lettera e) del comma 1 dell'art. 8, cit., assoggetta a tassa fissa le
sentenze che dichiarano la nullita o producono l'annuilamento sia di contraisi (quale ¢
il mutuo), sia di ogni altro atto giuridico (quale ¢ ovviamente anche l'estinzione di un
debito). E percio ' argomento sollevato dall Ufficio non ¢ dunque ostativo
all'interpretazione estensiva (¢ analogica) dell'art. 8 secondo ' indirizzo qui
prospetiato, ma d' alironde largamente seguito nella prasst di altri Uffici finanziari e
anticipato dalla grarisprudenza.

Lrmdagine fin gui svolia solto questo capo si conclude con una risposta alfrettanio
negativa al gquesito se la sentenza in esame sia altrimenti riconducibile sotto la
previsione "contigua” della lettera b) del comma 1 dell' articolo 8 della Tariffa
[sentenze recanti trasferimento o costituzione di diritti reali.  su altri beni ¢ diritti].
Anche su tale punto si ritiene corretta I osservazione che "lazione revocatoria hu
effetti solo relativi, ovvero non produce effetti trasilaiivi del diviito contemplato dall’
atto successivamente dichiarato inefficace, ma rende semplicemente quel diritio
assoggettabile ad esecucione forcara”. Ne consegue che la sentenza di revoca, non
comportando retrocessione di beni va tassata in misura fissa. Altrettanto succede per
larevoca di pagamenti, siccome la condanna alla restituzione delle somme di denaro
Pagate ha solo la funzione di ristabilire la par wﬁds'cz‘a creditorum, € «colui che ha
restitiiito la somma in adempimento della sentenza & pur sempre creditore di tale
,.?ﬁmfng%{__ne[[a procedura concorsuale che andra a svolgersi - ex art, 71 L.F.».

Dd guanto fin qui esposto fa Commissione trae la conclusione che la sentenza di
revoca fallimentare di cui si tratta cade sotto a previsione della lettera ¢) del comma
I dell" articolo 8 della Tariffa allegata al DPR 26 aprile 1986 n. 131/1986 (Testo
Unico detle disposizioni concernenti I' imposta di registro) e deve essere tassata nella
misura fissa prevista di lire 250.000, e dunque nen secondo la previsione di cui alla
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iettera b), ritenuta valida dall'Ufficio delle Entrate Torino | - Sezione Registio) A
Giudiziari, m forza della quale venne liquidata e pagata una imposta proporzio ale
amimontanic a Euro 34 976 64.

Tale conclusione ¢ sufficiente per dichiarare illegittimo il diniego di re%iz{ug!mg
delia somma di lire 34.850,53 (pari alla differenza in Euro tra 1 imposta pagata e |'
imposta dovuta) opposto dall' Ufficio con la nota prot. 1393 del 14.9.2002, che
contermo la "lassazione nella misura prevista dall’ art. 8. comma 1, lettera b della

- tariffa, parte prima del DPR 131/86"

E’cy quanto riguarda imfine I'ulteriore motive dedotto dalla parte ricorrente 4

' grgposm della applicabilita al caso della regola ¢.d. dell' alternativita dell’ IVA e deli’
_imposta di registro, e cioé della tesi secondo cui quandanche si riconducesse la

fattispecie sotto la rubrica della lettera b) si dovrebbe comunque applicare 'imposta
fissa a norma dell’ art. 40 del T.U. sul registro - si osserva ancora ¢ brevemente
quanto segue.

Sia 1’ istanza di rimborso avanzata dai contribuente all' Amministrazione che il
provvedimento di diniego non hanno motivato (I'uno la richiesta, ' altra il rifiuto) con
riguarde a tale punto. Comunque la questione subordinata perde il suo rilievo nel
momento in cui I' atto viene riconoseiuto - con effetto assorbente della questione
stessa- come soggetto alla imposta fissa di per sé stesso, in forza cio¢ della stessa
previsione tariffaria, D' altro canto la Commissione non reputa dimostrata in modo
incontrovertibile I' infondatezza dei rilievi che Ia parte resistente ha sollevato al
riguardo.

Ser ottty le ragioni fin gquil esposte ja Commissione ritiende degna di
accoglimenio la domanda di rimborso avanzata {iciia parte ricorrente.

P.Q.M.
La Commissione accoglie il ricorso. Condanna I' Agenzia deile Fntrate -
Ufficio Torino | Sez. staccata Aiti Giudiziari a rifondere alla parte ricorrente le spese

del procedimento che liquida in complessivi Euro 1500,00 oltre accessori i legge.

Torino, cosi deciso in camera di consiglio il 3 luglio 2003,
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