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Il g.e. sciogliendo la riserva;

premesso che:

Geon, 2ogally

n.r.e. 155410

- & stata pignorata la quota di un me2zo del tereno agxikolo in comune di Cittareale che
- Giuseppe (valore della quota

appartiene in pari quote a ‘WliSeo Ezio ¢ a
stimawo dall’esporto in guro 1.250,0(;;

- alla prima udienza @i comparizionc dell¢ parti il comp
Giuseppe hn formulato istanza di separazione della quar

prevede la formazione di due porzioni sostanzialment

) glloudcblto di-eure 50 00 em

est di sebarazione inla
juote di bkne ikpmobi

50 pedonald in reala/ni

EFmetiono ('accesSo—se-fion :
edulcorare i dissenso nelle note autorizzate ove, dOpo

bene laddove la separazione sia proposta in forma
legge™ rimettendo, sc bea st comprende, al giudicants
fatto rinunciando alla contestazione; |

|

governano la materla, ha dichiarato che “non si appune;,g:

ritenuto che:

‘rietario non esecutato= SR
; in natura ai sensi dell’art. 600
primo comma c.p.c. & it i creditori aderivano alla stessa;prestando il proprio consenso;

- Pesperta nominate dall*ufficio ha redatte un progetto di fivisione in natura del terreno ¢he
identiche, per forma, giscitura,

estensmne ] carattcnstxche del soprassuOIO' la port. 143/a e la part. 448/b-795 (con

pla d.!ssertaz:one sulle norme che
turglmernte, alla xeparazione del
sibile e conveniente secondo la
i valutazione in merito ¢ cosi di

- sia qui applicabile la fattispecie di cui all’art. 600 c.p. | il quale — In particolare dopo la
riforma, de] 2006 ma-gia nel precedente consolidato origntamento giurisprudenziale (Cass.
10334/2005: “... il potere—dovere del giudice dell 'esecyzione di adottare i provvedimenti
contemplati dali’art, 600 cod. proc. ctv., configuranti alii esecurivi in senso proprio, resia

medesima, che prevede, quando

consente, solo quando cid sia

e la divisione della comunione™,

conforme a Cass. 6549/1985. 1a quale spgiunge: “L'inpsservanza di detti principi ... si
tivo™) — prevede la vendita della

quota guale extrema ratio a cui fare ricorso solo in caso|di impossibilita di procedere allr
sarebbe nemmeno ipotizzabile la
vendita della quota, dovendosi comunque procedere a giudizio divisorio qualora la vendita
della quota non faccia presumere la riscossione di un coqﬁisperﬁvo pari v superivre al valore

soggetto alle modalite ed ai criteri fissati dalla no.

possibile, la separavione di detta gquolu in natwra -
impossibile, la scelta fra la vendita della quota stess
traduce in un vizio di legittimita del relative atta ese

separazione in matura {dopo la riforma, peralro, no

della quota stessa);
- dunquc debba ¢ssere seguita la vin della separazione iy

- mella specie sono soddisfatte entrambe lo condiziani

alt’elaborato dell’esperto in quanto immune da vizi cﬁ
[}
I

;

avd ILI3NIqEvHE3E8 01an.s

noturl ogni qualvoita questo sia
materialmente possibile e vi sia il consenso di nutti gli in ressat;
o che: a) ¢ certamente possibile
separare materialmente il terreno in due porziond 1dq?twhe {si fa rinvio per comodita

ZB9DLZIVLE

Z8iET

endo infondati i rilievi sul punto
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svolti in udienza dal creditore procedente osservandosk|ulteriormente che se una diversitd

(minima) sussiste tra le' due porzioni questa ¢ a vantaggiq dell’esecutato); b) vi & il consenso

di turti gli inleressati: sl osserva invero che ad impedire 1:. separazione in natura pug essert

solo una contestazione dotata di un firmus di fondatezzale a cui si accompagni un interesse

cancreto di colui che la solleva, circostanes nella specie mon emergenti posto che non solo la |

contestazione originariamente svolta & priva di fuma& ma colui che ["ha sollevats ¢ '

addirittura i! benpeficiario della quota di maggior valore|{(SO curv iu pin) e di pitt comedo

aceesso; o

1o svolgimento del processo, in tutte le suc fasi, deve infprmarsi al principio cos}:hmqnf:lc |

della “giustezza” (art. 111 cost) dovendosi ciod ev: attivitd processuali inutili e

dispendiose (quali sarebbe lo svolgimento di ua processe di divisione che condurrebbe

all’identico «ito della presente fase) ¢ non potenddpi esso piegare a strumentali e

metagiuridici interessi del creditore, il cui umico obiettiva[rilevante & qucllo di pervenire nel

minor tempo all’esito liquidatorio;

- pertanto 1'esame delle contestazioni specificamente solleyate dal ereditore ¢ qui analizzate
deve concludersi nel senso della loro infondatozza ¢ nel genso che il g.e. dovrebbe ordinare
ia divisione in natura, non potendosi seguire né la via dellg vendita della quota, né quella det
giudizio di divisione;

rtlevato, tuttavia, che; .
- Superata posiivamente 1a questione dell’ammissibifita ¢ dglla praticabilita della separazione

In patura della quotz se ne pore un'altra e se cloé nel cfjso di specie - dato il valore del
compendio pignorato- non possa cunsiderarsi anticconomiica la prosecuzione dello stesso
processo esecutivo dal momento che all’esito della veddita della quota scparata su cui
verrebbe ad essere concentrato il pignoramento (del valor ppunio di 1.500,00 euro) ¢ nellg
non creduta ipotesi che si riesca a pervenire all’esito ligquidatorio al primo esperimento (si
rammenta che bene da vendere & un terreno tn montagna prive di appetibilita commcrciale)
1) deavato non sarebbe neppure sufficiente a coprire i Soli costi delle attivitd che ci si
accinge a svolgere, vale a dire frazdonamentio ca (1l cui costo & stato stimato
dall’esperto in circa 1.50QW euro), attivitd processuali per 1’emissione dell’ordinanza di
Separazione in patiwa, trascrizione deli’ordinanza, ven della porzione separata con
_relanva’pub-blicinéi‘ della stessa, rimaaendo non solo del tuttd) insoddisfatti i credit per sarte e
Interessi del vari intervenuti, ma addirittura le stesse spesd|di esecuzione gid sostenute che
godono di collocazione privilegiata (finora per la sola cﬁnmlcnza tecnica originaria e il
supplemento sono stati gia liquidati oltre 1.500,00 euro))‘

considerato che:
-~ pur essendo apprezzabile il tentativo svoito dal compmprie%‘o noti debitore per superare la .
I

di

coatestazioui del creditore procedente in merito alla realizzabilita della separazione in natura !
(dappm acc.ettanda I'assegnazione della quota or velore e rimunciando al i
congllagho;,l_:m assumendo la disponibilit all'esborso per §l trazionamento), deve ritenersi |
prevalenie 1 Interesse pracessuale a non dare seguito ad isl:ﬁnzc di vendita che non rechino
:ilc'un_ vanizggio per il creditore che le propongano, couﬁTmcmeme W@
2 orientarmento della giurisprudenza di merito (#ib. Rovig erd, 10.2.2007,, o. Checchelani |
, giud, G}ged:n: nel caso di specie i valore del compendio lpignorate era di curc 2.100,00: [ |
trib. L'Aquila ord. 27.4.2005, eiud M. ' ibumale | '
_ 8 orlanare) costantemente seguita da questo tribunale | :
l(tm t!c tzmtj ;:ﬁ-. trib. Rieri ord, 18.1.2010, givd, Cacace); ]'
- lariiomiz del processo esccutivo del 2005/2006 ha preso espresamente in considerazione i P ‘
fh insuﬂgc:enzf dei- beni.pignprau' alla soddisfazione del credito (art. 492 ::o:rﬁiton-; ;P::ﬁl :
imponendo alPufficiale ghudiziario di invitere il deblrore ad i dicarc ulteriori beni utilmentc. "

ans

pignorabili (analogo invito pud essere rivolto dal creditore procédente a seguito dell"intervento dj i

altri creditori);
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insoddisfacenti per il creditore) e/o di lunga durats;

|
|

- laratlo della noyme discenda dalla volonta del legislatore di Tvitare processi esceutivi futili (perché

. per la medesima ratio, debba cssere respinta IMistanza
Comunanza Agraria di Tramezzo di Cittareale: difatti, lo
palescmente frustrato dalla prosecuzione di un processn ese:
Infruttuoso e vanamente costosn o totalmente antieconomico;

p.Q.m.

rigetta I’istanza di vendita e dichiara I’improseguibilith dell”
Ordina al competente conservatore dei RR.II. con esonero
trascrizione del pignoramento escguita il 19.7.2010 al n. 621
Si comunichi anche al comproprietaric non esecutato.

Rieti 27.6.2011
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i vendita depositata il 3.8,10 dalla |

spopo prefissato dal legislatore sarehbe

tivo che zin d’am si mantlesta come
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ogui responsabilita di cancellare la
di particolure,
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