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REPUBBLICA ITALIANA Repertoria N.
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI NOVARA

Sezione distaccata di Borgomanero
In persana della dott.ssa Francesca Proietti, con funzioni di Giudice Unico, ha emesso la seguente
SENTENZA
nella causa civile di primo grado, iscritta al n°4039 del Ruolo Generale per gli Affari Contenziosi

dell’anno 2007, rimessa in decisione all'udienza del 10.6.2010 (con termine per memorie conclusionali
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EqiE EXGMRERSPA, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli
avv.ti Muliiflly Femta-c M0 Fagap d el foro di MUl e RENPEggIR del foro di Newss per procura in
calce alla comparsa di risposta, elettivamente domiciliata in Nesget Ough Calllitiiil « @ presso 1avy,

Basid
CONVENLITA

e

FHIR Spa (gia NS PA) in liquidazione e amministrazione straordinaria ex D. Lgs. n®270/1959,

in persona del Commissaria Straordinario avv. Fujgpiiis FUSJll» rappresentata e difesa dall’avy. Lapme
Cogiiil. per delega in calce alla comparsa di risposta, elettivamente domiciliata in Geagumsie Via BYilile

n°@Ppresso la FESpA
CONV

OGGETTO: risarcimento danni,
CONCLUSIONI
Per SHENS RV G SpA (come da foglio separato allegato al verbale d'udienza de) 10.6.2010):
“dichiarare 'intervennta carenza di interesse in capo all ‘attrice nouché la proprin itcompeteiza a prominciarsi in merito

atte domande riconvenzionali avauzale dalle convennte nei confronti di Susie RUPGUgP ¢/o contunque Tigettare, i
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alle spesi di lite”,

Per EJK ENEENR-Sp A (come da foglio separato allegato al verbale d'udienza del 10.62010): “- in
vin preliminare, accertare e dichiarare Ia compelenza esclusivn e funzionalc a conoscere della démmr,@a ricoprvenzionale
proposta da 3 SpA nei confronti di P EMIASpA del Tribunale Fallimentare di Novara e, per l'effetto, dichiarare
P'improponibilita elo improcedibilits della domanda; - in via subordinata, ed ancora pregiudizinle, accertare e dichiarare,
per § motivi esposti fir alti, la compelenza territoriale ex contractu del Tribunale di Milano a conoscere della doinanda ‘
riconvenzionale proposta da FRR SpA nef confronti di E4IRE@mgR SpA; - nel merito; in via principale: rigettare le
domande propaste dall’attricc Sy Rasw Ga@SpA nei confronti di FefRERRIP SpA perché funmmissibili e comunque -3 |
infondate in fatto e in diritto, oltre che indimostrate; - rigettare le domande proposte dalla convenuta FIIP Sp A perché
inammissibili e comunqgue infondate in fatto e in diritto oltre che indimostrate; - in via riconvenzionale: condannare
Vaitrice SEMS- REK G@ SpA al risarcimenta dei damni patiti e poatiendi doll'esponente Pt Eagliigt SpA, da
quantificarsi it corso df causa, in conseguenza delle condotte meglio descritte in narrativa. Con vitloria di spese, dirithi
ed onorari di cansa”,

Per FIllB SpA (come da foglio separato allegato al verbale d'udienza del 10.6.2010): “1. In via
preliminare accertare e dichiarare I'tucompetenza per le ragiomi descritte rigettando I'eccezione d'incompetenza derogata

sollevata dall'E4f EQEp SpA all'udicnza di prima comparizione perché tardiva nonché infondata; 2. Rigettare le

YT T

domande attoree in quanlo improponibili elo improcedibili efo comungue infondate; 3. In vig riconvenzionale,
condannare EfIE SO Sp A (gii EQRGARSpA) nonché per guanto di competenza ed in solido S raE |
GIlF SpA, in personn del legale rappresentante p.t., alla restituzione di pari a € 7.204.252,00 in favore di AR SpA in :

Amministrazione Straardinaria in quanto mdebitamente pagate ed imvece dovute da Bl SpA; 4. Condannare,
altresl, l'attrice al pagamento di spese, anche generoli, diritti ed onorari del presente giudizio”.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Prima di vagliare le questioni sollevate dalle parti del giudizio, sembra opportuno evidenziare che g
- _'la_'_;gcent_e.-__riform'a del processo civile, intervenuta con la legge 18.6.2009 n°69 (recante le “disposizioni per lo

'_.__v..ilup_po economico, la semplificazione, la compelitivity nonché in materia di processo civile”), ha

= :;ii}:ao_di_fi_cato,- ira I'altro, l'art. 132 n°4 c.p.c., unitamente al carrelato art. 118 disp. att. c.p.c., disponendo, in

relazione al contenuto della sentenza, che Ja motjvazione deve esprimere ln concisa esposizione delle ragioni di
Jatlo ¢ di diritto della decisione, eliminando cosi la parte refativa allo svolgimento del processo. L'art. 58 della
predetta legge, che regola la fase transitoria di applicazione delle nuove norme, ha disposto l'applicazi(;ne
immediata del citato art. 132 a tutti i giudizi pendenti in primo grado alla data di entrata in vigore delia !
presente legge (4.7.2009).

Pertanto si procederda immediatarmente alla disamina delle ragioni di fatto e di diritto poste a
fondamento della decisione (argomenta da Cass. n®3855/2000).
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2. Sulle domande proposte da SUEER REEP GEBSp A in confronto 4i B ENNR SpA ¢ iR SpA, in
amuinistrazione straerdinarin,

2.1. Con riferimento alla domanda proposta da Siijiit R G in confronto di Gijiile ESREEEN
5pA deve essere dichiarata I'estinzione del giudizio (art. 306 c.p.c.) all'esito della rinuncia agli atti formulata
dalla difesa di parte attrice con memoria ex art. 183, sesto comma, n°l, ¢.p.c, depositata il 18.3.2008 (pag. 24,
ultimo capoverso del citato scritlo difensivo; notificata a tutte le parti‘in causa), accettata espressamente dalla
convenuta gia a verbale d’udienza clel 16.3.2008, nonché con note depositate il 9.3.2009 (cfr. pag. 2, primo
capoverso).

2.1.1. Tuttavia, in considcrazione della reiterala richiesta delle parti per la condanna alle spese di lite,

occorre procedere alla delibazione della ¢d. soccombenza virtuale.

A tale esclusivo riguardo, la domanda proposta ({in via subordinata) dall’attrice principale avrebbe

meritato di essere accolta sulla scorta dei seguenti rilievi:
.. Yy ; i H porty con 9-@
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A Y allegato 2
doc. 3 allegato al fascicolo R} del combustibile tra §l trasportatore (EJiJil0 ¢ 'utente consumatore (FEE:
5pA) non & venuto meno per effetto dell’esercizio del diritto di recesso da parte di i Expumutie SpA,
recesso documentato dallc lettere datate 27.6.2006 e 9.8.2006, pervenute al destinatario il 29.6.2006 e il
16/17.8.2006 (cfr. doc..4 di EMR EAMMMERR).
Come correttamente argomentato da PSP A in amministrazione straordinaria, I'art. 50 del D. Lgs.
n°270/1999 consente solp al comumissario straordinario la facoltd di sciogliersi dai contratti, anche ad
esecuzione continuata o periodica (come i contratti di fornitura di energia); all’esito dell’autorizzazione del
programma ministeriale di cui ai successivi artt. 54 e seguenti, il contraente in bonis pud intimare al
commissario straordinario di far conoscere le proprie delerminazioni in merito alla sorte del coniratto, in
mancanza delle quali, decorso il termine (legale} di giorni trenta, il contratlo si intende sciolto (di diritto).
Nessuna delle ipolesi appena richiamate & ravvisabile nel caso in esame. Infatti, il commissario
straordinario non ha mai esercitato la facolta di cui al primo comma - al contrario, propric per paralizzare la
procedura di discatura avviata da S I'amministrazione straordinaria ha coinvolto le autorita locali
(Comune di Gy e Prefettura), le quali, con provvedimenti d’urgenza, hanno imposto la prosecuzione
dell’erogazione per evitare la chiusura dell'impianto e, soprattutto, i gravi danni consequenziali alla

interruzione improvvisa della fornitura, in assenza di messa in sicurezza degli impianti stessi {per la
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disamina degli inlerventi autoritativi pubblica basti richiamare il contenuto narrativo deli'atto di citazione,
non smentito dalle convenute, nonché i doc. 3, 4 e 5 di parte attrice}.

In secondo juogo, EMElIA ha intimato il recesso {missiva del giugno 2006) in assenza dei requisiti di
legge, quando il Ministero competente ancora non aveva provveduto all’autorizzazione del programma di
cui i & detto (approvazione prevista pes fine luglio 2006). Senza considerare che non competeva 2 Bl la
decisione sullo scioglimento del contratto, giacché essa avrebbe dovuto intimare il commissario straordinario
di rendere nota la propria posizione, come prescritto dal comma 3 del citato arl. 5¢ (doc. 7 allegato al
fascicolo EYlI, foglil 17 e 18).

Tn altri termini, il preteso recesso di cui si sta trattandv appare privo di efficacia alcuna; non &

opponibile alla procedura concorsuale e, conseguentemente, neppure alja societa di trasporto.

Ma sulla liquidazione delle spese tra le parti sopra indicate si tornera tra breve, previa disamina
della domanda riconvenzionale proposta da Hilllik ElENBSp A,

2.2, Riguardo, invece, alla domanda indirizzala a TR SpA in amministrazione straordinaria,
considerato che, seppure a rigore, dovrebbe essere dichiarata la sopravvenuta carenza di interesse alla
pronuncia giurisdizionale richiesta con l'atto di citazione, in considerazione dell’avvenuta stpulazione del
contratto di trasporto tra S RNEE G e societd venditrice del combustibile (IR SPA) a far data
dal 28.4.2008, sulla base del tenore delle domande contenute nell’atto di citazione originario la “competenza”
funzionalc su tale statuizione appartiene alla sezione fallimentare, quale organo giurisdizionale che ha
dichiarato lo stato di insolvenza del soggetto sotloposto a pracedura concorsuale (art. 13 D. Lgs. n°270/1999),

Depongono a favore di tale soluzione il tenore della norma testé citata, Vinterpretazione
giurisprudenziale della stessa (cfr, tra le rante, Cass. n°5812/1994 RY 487078; n°6576/1997 RV 506272;
n°21634/2006 RV 592400; n®15964/2007 RV 598744 per la quale in caso di sottoposizione della socieli datrice di

lavaro ad amministrazione straordinaria, in base al disposto del’art. 13 della legge n.270 det 1899, il tribunale che ha
dichiarato lo stato di insolvenza @ compelente a conoscere di tutfe le azioni che e derivano, gqunlinque ne sia il valore,
fatta eccezione per Ie azioni reali immobiliari, per le quali restano ferme le norme ordinarie di competenza; wé sussistono
ragioni, testuali o sistematiche, che consentano di desumere, in via di interpretazione, una diversa discipling applicabile
ai crediti di lavoro 0 a quelli agli stessi assimilabili; argomenta, inoltre, da Cass. n°17279/2010 RV 614806, per la
quale sono azioni derivanti dal fallimento, ai sensi dell‘art. 24 legge fall., quelle che comungue incidono sul patrimonio
del fallita, compresi gli accertamenti che costilniscono premessa di una prelesa et confronti della massa, anche quando
siauo diretti a porre in essere il presupposto di wnn successiva seutenza di condapna; ne consegue che vion rientra invece
neile competenza funzionale del foro fallimentare, prevista dalla predetta worma, la domanda del terzo che, volta alla
declarateria di wullita di ren contratio (nella specie, di edizione) stipulate dalla socield j'anm, ablia conre scopo sola lale
accertanicnto, sia pur ai fini di oltenere - medinnte Vigibizione ad effettnare {o sfruttamento delle opere - la libera
disponibiliti def relatini diritts, nou assumendo, ol riguardo, aleun rilievo che essi siano stati uel frattempo invevitariohi
nell‘altive del fallimento, sin perché, comunque, in caso di uudlita del contratto la societd fallita now aveva nequisito
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alcior diritto, sin perché Port. 103 legge fall. prevede Unbliliga di insinuare al passivo In domanda di rivendien dei beni
in possesso del faltimento, ma non """.". tale forma sin dn wtilizzarvsi per e domande i inibitorin clte non comportito
ainche tuna riconsegnn dei benr), ollre't.:he, e soprattutto, il contermito condannatorio/esecutivo delle conclusioni
spiegate in citazione, il cui vveittuale accoglimento avrebbe poluto incidere sul patrimenio del debitore
insolvente. '

Infine solo per ragioni di completezza, & opporiunc rimarcar:e che nel caso in esame non viene in
rilievo una questione di competenza in senso tecnico giuridico in quanto la sezione fallimentare costituisce
solo un‘articolazione interna del Tribunale (cfr, Cass. n°11850/2007 RV 596869 e n°19984/2005 RV 585174),

Pertanto, ta domanda tra SR RUIBE G SpA ¢ FEBSpA in amministrazione straordinaria, sia

pure ai limitati fini di cui si é detto sopra, deve essere trasmessa al Presidente de! Tribunale, previa

separazione e formazione di autonomo fascicolo, per Fadozione dei provvedimenti di propria competenza,

come da dispositivo.
3. Sﬂ’lﬂ domnndn ri 7 - ; . 4 § ) " R‘@

SpA.

lla do"nanda de q¥n nonjappare fandgta

ionale,

Hon To perché,
utto |indfficad

eenqura the-sitcome negligent ;
Nel caso sub indice non sono ravvisabili comportamenti illeciti a carico di SYil§# RE SpA -

impossibilitata di fatto alla procedura di discatura, anche per factum principis ~ e priva di poteri di imperio a
carico degli utenli finali della rete di distribuzione (SR RINIF G Al ¢ soggetto di diritto privato).

Ancora, la domanda risulta carente in punto di allegazione (oltre che di prova) dei presunti danni
subiti e subendi, .consequenziali al prelievo di gas posto in essere da FRl SpA (prelievo che dovra essere

pagato dall'amministrazione straordinaria, in ragione dell’ammissione allo stato passivo).

In ogni caso, se i danno da risarcire dovesse essere inteso quale mancale pagamento della fornitura,
il medesimo dovrebbe essere imputato in via esclusiva alla (presunta) danneggiata, del cui comportamento
negligente si & gia detto. |

In considerazione, pertanto, della soccombenza (virtuale ed effettiva) di Bl EXUEMERE SpA in
confronto di SHe REEMS Gl SpA, le spese di lite devono essere poste a carico della convenuta

soccombente, e sono liguidate in dispositivo come da nota spese.

4. Sulla domanda riconvenzionate di PP SpA in confrouto di 3l FANEES 5pA ¢ di Sl Rl
G 5pA.

4.1. In rito, questo Tribunale & competente a statuire sulla domanda in questione poiché la pretesa

violazione del faro esclusivo pattuito nel contratto di fornitura appare superata dalla connessione soggettiva




{cumulo soggettivo) e oggettiva che involge la controversia complessivamente considerata (argomenta da

Cass. n°3109/2002 RV 552781).
4.2, Nel merito, la domanda di condanna proposla a-carico di EXfifll- ENIMENEe SpA non merita di

. essere accolta,

Ribadito ancora una volta che if contratto di fo.rnituré,non pud dirsi risoltoper inefficacia del recesso
(illegittimamente) esercitato dalla societ: fomitrice, NIl SpA in amministrazicne straordinaria & debitrice di
ingenti somme di denaro verso Gl GNSEMBER. SpA 2 cagione del mancato pagamento di numerose

fatture, relative all'erogazione del gas nel periodo 2005/2006.

Innanzitullo, la posizione debitaria della convenuta/attrice in riconvenzionale trova il suo
fondamento giuridico nel citato c¢ontratto di fomnitura, non ricompresa espressamente nel contratto di
cessione di ramo d‘azienda del 1.2.2005, allegato unitamente alla memoria istruttoria di ESil Gijiiiiber
SpA (l"art. 6.1. esclude espressamente dalla cessione i rappoerti sorti anteriormente alla medesima e non
specificati nella documentazione allegata, che analizza in dettaglio V'oggetlo della cessione),

In secondo luogo, I'accollo di BAEMMINNAR SrA (art. 4 del contratto di cessione) non ha prodotto
I'estinzione dell'obbligazione di pagamento in capo a BJBSpA, in mancanza di espressa pattuizione in tal

senso, ovvera di dichiarazione liberatoria del creditore originario.

Dichiarazione che difctta, come dimostrano 'accoglimento dell istanza di insinuazione al passivo in
data 28.6.2008 {rispetta alla quale V'allora conynissario straordinario non si era frapposta all'ammissione: cfr.
doc. 11 di Pk CEQENMAE SpA) e l'accoglimento dellinsinuaziome tardiva, disposta con sentenza

n°634/2010 di questo Tribunale,
In ogni caso, in via generale, il bonificc bancario (che, peraltro, risulta documentato solo

parzialmente: cfr. doc. 8 di PSP A) non ha valenza di adempimento con efficacia liberatoria {(sul punto,
cfr. Cass. n"27520/2008 RV695940: in teni di adempimento delle obbligazioni monetaric, I'obbligo di provvedere al
pagnnieirto alin scadenza con moneta avente corse legnle e presso it domicilio del creditore, desumitile dagli artt, 1162,
lerzo comma & 1277 cod. civ., nou pud essere assolto dal debitore, di sua inixiativa e senza il preventivo accordo con il
creditore, con il pogamento mediante bonifico bancaria, costituendn tole modalitd inesatfo adempimento privo di
efficacia liberatoria, in quanto non equivalente ol versomenta in danaro e non nssintilabite al pagamenio mediante tiloli

di credito di sicitra copertvira quali gl assegi circofarr).
{ presunti pagamenti allegati dalla convenuta riguardano fatture per le quali EWEI ARG A

non ha richiesto Vinsinuazione, appure 'ha chiesta solo per la differenza.

A ben vedere, quindi, tutti gli elementi di prova di cui si & dato conto smentiscono la tesi delia

compensazione proposta da FIElFSpA.
4.3, La domanda risarcitoria proposta da REFSpA in amministrazione straordinaria nei confronti di

SYED U CASSp A non merita di essere accolta, in assenza di valido titole restitutoric/risarcitorio a

carico di quest’uitinia, la cui unica “colpa” & cansistita nel dover soppartare una fruizione "abusiva}d/‘%
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energia, in assenza di valido contratto di trasporlo, impossibilitata all‘interruzione “negoziale” per tutte le

ragioni gia esposte {va ricordato, inoltre, che la domanda proposta in via cautelare dalla stessa SYjifili & stata

dichiarata inammissibile: cfr. ordinanza del 23.5.2007, cron. 1150, del d_ott. Camme, alleg. A del fascicolo di

. parte altrice),

4.4, In considerazione di tutti i rilievi che precedono, della complessitd del tema del contendere

L

(anche dal punto di vista economicofsociale), del numero e della natura delle questioni giuridiche trattate,

della posizione peculiare della parte in ainministrazione straordinaria, le spese di lite tra FEBRSpA e Sullilf

RIS GISp A devono essere integralmente compensate.

Per Questi Motivi

Il Tribunale di Novara sezione distaccata di Borgomanero, definitivamente pronunciando sulla

domanda proposta da, cos} provvede:

a)

—

d)

e)

f)

Cosi deciso in Borgomanero, oggi 26.1.2011

la domanda tra

SpA per intetv ia agli 2 éttazione;

respinge la domanda riconvenzionale proposta da Bt XS SpA nei confronti di
SHEER NMRPCESp A siccome infondala;
Condanna EXSlr "SIl SpA 2 rifondere a Sl REEIMG ABSp A (per soccombenza

reale e virtuale) le spese di lite che liquida come da nota spese in € 1.157,95 per spese .

-esenti, € 296,54 per spese imponibili, € 2.480,00 per diritti, € 28.455,00 per onorari, oltre

rimborso spese generali (12,5% su diritti e onorari), IVA e CPA come per legge;

respinge la domanda riconvenzionale proposta da FEMBF SpA nei confronti di EYiME

EMENG. Sp A e di SEENRRE PRSP A;

compensa integralmente tra tali contendenti le spese di lite,

TRIBUNALE Df NOVARA
EEZ DISTACTATA [ BORGOMARERD

EPOOITATO IN CANCELLERIA
[aria)






