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La stessa difesa ha quindi chiesto preliminarmente “accertarsi e dichiararsi l'avvenuta interruzione
del processo a far tempo dal 4 aprile 2011 e conseguentemente accertarsi ¢ dichiararsi la nullita o
inesistenza di tutti gli atti compiuti successivamente a detta data con ogni conseguente statuizione”.

Tale tesi non puo essere condivisa.

Il Tribunale di Mantova, con sentenza del 31/3/11 depositata il 4/4/11, ha dichiarato il fallimento
delia Dl /englp snc di DEEP ‘sgmie® & C. nonché dei soci illimitatamente responsabili DSl

Aumi®- Daingr e

Con atto di citazione notificato in data 24/3/11 Unicredit Spa e per essa Unicredit Credit
Management Bank Spa aveva convenuto in giudizio avanti allo stesso Tribunale di Mantova, per

I’udienza del 26 luglio 2011, MeNgll NP ¢ DUy "W per sentire pronunciare nei loro
confronti la revoca ex art, 2901 c¢.c. dell’atto di compravendita immobiliare da loro stipulato in data

13/7/10 0 comunque per I’accertamento della simulazione assoluta o relativa dell’atto stesso.

Con “comparsa di-costituzione volontaria ex art. 299 cp.c. e di intervento ex art. 66 LF. in
sostituzione dell attrice” in data 22/6/11 si & costituito in gindizio il Falllmento DAl snc di

' DD/l & C. nonché dei soci ﬂlmutatamente responsabili WS ASNESD ¢ Damisham “a! fine

di consentirne la regolare prosecuzione”. 1l Fallimento ha dlchla:rato altresi di intervenire “ex art.
66 L.F. e 2901 c.c., in sostituzione dell attrice”.

Secondo la difesa del MguEitale atto sarebbe anzitutto “inidoneo” atteso che, secondo la stessa
difesa, il processo avrebbe dovuto essere riassunto non con comparsa, Come avvenuto, ma con

citazione.
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L’atto, in conseguenza di detta inidoneita, sarebbe poi nullo perché effettuato durante il termine di

interruzione.

Va anzitutto ricordato che, come opportunamentc rilevato dalla curatela la eventuale vielazione
delle norme sull’interruzione del processo e sulla prosecuzione o riassunzione pud essere eccepita
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vengono meno, onde la domanda da lui individualmente proposra diviene zmproeedibzle ed eglz 70

solo dalla parte colpita dall’evento interruttivo e tale non ¢ Mgugith Mgmm.

In ogni caso’ appare opportuno riportare alcuni passi della motivazione di Cass. Civ. Sez. Unite
17/ 12/08 n. 29420, richiamata da ambedue le parti.

Come ha avuto modo di statuire la Suprema Corte “che il curatore . . . abbia la possibilita di

proseguire il giudizio intrapreso prima del fallimento dal singolo credifore, subentrando nella
posizione processuale di costui, é affermazione sulla quale . . .

non vi e alcun contrasto nella

giurisprudenza di questa carte, e che senz’altro merita conferma. E’ bensi vero che tale subentro
comporia anche una qualche modifica oggettiva dei termini della causa, in quanto la domanda
d moppambzltta dell’ afto di dtsposzzmne compiuto dal debztore inizialmente proposta a vantaggio

del contendere (né sotto il prof lo del thema probandum né sotto quello del thema deczdendum)

mutamento che — é opportuno sottolineare- sarebbe compatibile con la scelta del curatore di
infraprendere una nuova ed awtonoma azione, ma non anche con la diversa scelta di subentrare
nell'azione gia promossa dal creditore singolo, che il curatore & tenuto ad acceftare cosi come la

trova...”.

Cio premesso- la forma della comparsa ¢ del tutto rituale essendovi gia un’udienza indicata
dall’attore (art. 302 c.p.c).

La difesa di Mgl Memmm® ha sostenuto che “nel case di specie il Fallimento, proprio perché si

sostituisce all’'attrice — parte che non ha visto venir meno la propria capacita di stare in giudizio —
non pud - proseguirlo costituendosi volontariamente, ma deve necessariamente r:msmner!o .

osservando i termini di cui al 163 bis.”

Si dimentica perd il principio di diritto enunciato dalla citata Cass. Civ. Sez. Unite 17/12/08 Do o
29420 secondo cui “qualora sia stata proposta un azione revocatoria ordinaria per far dtchrarare__

inopponibile al singolo creditore un atto di disposizione patrimoniale compiuto dal debitore ed, in -~ -
pendenza del relativo giudizio, a seguito del sopravvenuto fallimento del debitore, il curatqre'_i
subentri nell ‘azione in _forza della legittimazione accordatagli dalla L. Fall., art. 66, accettando la’

causa nello stato in cui si trova, la legittimazione e l'interesse ad agire dell ’attore: origmarxq_-

ha altro titolo per partecipare ulteriormente al gmdtzzo

28/2/12.
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Se quindi I"attore non ha perso la capacita di stare in giudizio ha perso perd la legittimazione e
Iinteresse ad agire ¢ allora costituisce “facolta esclusiva della curatela fallimentare, frutto di una
scelta discrezionale, la coltivazione della domanda revocatoria nello stesso giudizio gia pendente e
percio allo scopo proseguito, piuttosto che la propesizione autonoma in altro giudizio instaurando™
(v. memoria citata, pag. 1). ' '

Né pud lamentarsi alcuna violazione del diritto di difesa atteso che con la citata comparsa di
costituzione volontaria non si & apportato alcun sostanziale mutamento della materia del contendere.

Devono quindi essere concessi i termini di cui all’art. 183 sesto comma c.p.c.
P.Q.M

Rigetta I'eccezione sollevata dalla difesa di Mamgilh Mt

Visto P’art. 183 sesto comma c.p.c. concede i relativi termini che decorreranno dalla comunicazione
della presente ordinanza ¢ rinvia all’'udienzadel (3 _4¢_ ¢s

Bi copnunichy.

Man*ové 4/912.
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