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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
. La dott.ssa Milena Balsamo del Tribunale di Pisa - sezione distaccata di

~ Pontedera - in funzione di Giudice unico, ha emesso la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscrifta al n. 938/C/C del Ruolo Generale degli affari. '
contenziosi dell’anno 2003 avente ad oggetto: responsabilita produttore

TRA

C_ rappresentato e difeso da@ll avv.ti M. Santucci del

isa; in virth di procura a margine

dell’atto di citazione.

Socicty /M s.p.2. rappresentata ¢ difesa dall’avv. i virto di

procura a margine della comparsa di risposta

Convenuta \\




CONCLUSIONI

~Le parti hanno concluso come da verbale di udienza del 12.11.2010 che qui si
intende integralmente riportato € trascritto.

In particolare, i difensori dell’attore hanno concluso per la condanna dell’ente
evocato in ius al risarcimento dei danni patiti nella misura complessiva di euro

2.006.834,0()@ oltr¢ ;ivalutagone monetaria € jnteressi dalla domanda al

oy

s&d@gfg%l tutto con vittoria delle spese di lite.

T

1l difensore della societ) (R s.p.c. ha concluso per I’ammissione dei
mezzi istruttori, per la rinnovazione della c.t.u. tecnico-modale, riportandosi

. _,Qlle conclusioni di cui alla-comparsa di risposta)
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'5; ' MOTIVI DELLA DECISIONE

Pecorre. premetiere che.Ja sentenza, ai sensi dell’'art—132 ¢.p.c.,;¢ome
modificato dallagnovella del 18 giugno 2009, n. 69, applicabile ai sensi
dell’art. 58, comma 2, anche ai giudizi pendenti in primo grado alla data di
entrata in vigore delle legge, deve contenere solo la concisa esposizione delle
ragioni di fatio e di diritto della decisionc, omessa ogni descrizione
glativamente allo svol%emo del processo.

; Passando al merito, la pretesa risarcitoria di parte attrice trac origine dalle

b, pravissime lesioni provocate 21 QD dallincendio del ciclomotor<{ P
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In causa,

-

D divampato a seguito della collisione del veicolo, dal

medesimo condotto, con il muro di protezione della strada statale (.
Secondo I’assunto attoreo, la responsabilita dell’incendio deve ascriversi
all’erronea progettazione ¢ collocazione del serbatoio della benzina, il cui
scoppio sarebbe stato determinato dalla collisione tra il ciclomotore ed il
TIUTo.

Prima di esaminare le modalita del sinistro e le probabili cause dell’incendio
s R N

de\a \ ciclomotore, appare necessario individuare la disciplina normativa

B
apfia"!_icabile alla fattispecie €, dunque, il regime probatorio gravante sulle parti
A,

In punto di diritto, la tutela prevista a favore del consumatore in materia di
danno da prodotti difettosi dal D:P.R. n/ 224 del 1988 ~-emanato in'‘atinazioné
della direttiva CEE numero 85/374 ed oggi trasfusa nel Codice del consumo di
cui al D, Lgs. 6 settembre 2005, n. 206 - configura in capo al produttore o
all’importatore del prodotto nella Comunita europea (relativamente ai danni di
cui all’art. 11 dello stesso D.P.R.) una responsabilita di natura oggettiva,
svincolata da ogni indagine in ordine all’elemento soggettivo in capo al
produttore - quale la colpa - e da ogni rapporto negoziale tra produttore €

consumatore e fondata, invece, sulla riconducibilitd causale del danno alla

oo t

_ presenza di un difetto nel prodéft’d (cfr.artt. 1,6 € 7).




Eh pariicolare, il legiglatore nazionale - dando attuazione alla direttiva
eomumitaria - ha inteso accordare una tutela pil ampia al qogiggr;&%ore,
seperando i rigorosi limiti che in precedenza si incontravano sia nell’ambito
del rapporto con il venditore, in considerazione della contenuta azionabilita
uel tempo dei diritti di garanzia riconosciuti dalla disciplina ordinaria della
vendita, sia al di fuori del rapporto negoziale, in quanto ancorata agli oneri
probatori imposti dalle regole in tema di responsabilith aquiliana ex art. 2043
c.c..

La configurabilita della responsabilita oggettiva del produttore esige, dunque,
solo 1a prova in ordine al rapportq di causalita fra il fatto proprio ¢ l’aftrui
evento dannoso, rapporto/ che si basa’ sulla regolaﬁtél statistica /che' rende
prevedibile un dato effetto come conseguenza del verificarsi di una causa.

Con la direttiva comunitaria si ¢ voluto introdurre negli Stati membri una
armonizzazione delle rispettive discipline giuridiche in materia di
responsabilita del produitore, riconoscendo al consumatore o utilizzatore,
titolare di veri € propri diritti soggettivi, una tutela giuridica in ipotesi di danni
sofferti in dipendenza dei difetti del prodotto acquistato.

La disciplina comunitaria, peraltro, non ha voluto coprire tutte le ipotesi di
danno provocaie dal prodotto difettoso.

L’art. 11 del D.P.R sul punto chiarisce che la responsabilitd oggettiva del

fabbricante riguarda la morte o le lesioni alle persone causate da un prodotto




=0a sicuro ¢ la distruzione o il deterioramento di una cosa diversa dal prodotto
Giietioso, purché si tratti di cose normalmente destinate al consumo privato ed
ta tzale vestc usate dal danneggiato.

boliwe, P'art. 120 cod. cons. replica I’art. 2697 c.c., distinguendo i fatti
costitutivi della pretesa del danneggiato e i fatti che escludono la
responsabilita del produttore e ripartisce, in conseguenza, gli oneri probatori
tra danneggiato e produttore.

Secondo detto riparto, il danneggiato deve provare, oltre al danno, I’esistenza
di un difetto nel prodotio e il nesso causale tra difetto e danno, mentre il
produtiore deve provar¢ i fatti-di cui alllart, 118 cod,cons! che possano
escludere la sua responsabilita. E del tutto/evidente che l’inversione dell’onere
della prova-¢é-prevista dall’art. 118 allo /scopo di nor rendere eccessivamente
gravoso I’ onere probatorio del danneggiato.

Con la direttiva europea recepita dal D.P.R. n. 224/1988 & stata prevista,
peraltro, una definizione normativa di difetto (ora trasfusa nell’art. 117 cod.
cons.), con la conseguenza che il difetio di cui all’onere probatorio del
danneggiato non pud avere significato diverso dal difetto normativamente
definito.

In base all’art. 117, comma 1, cod. cons. (Prodotto difettoso). Un prodotto ¢

difettoso quando non offre la sicurezza che ci si puo legittimamentc attendere

XY, o A .
» b~ tenuto conto di tutle le circostanze, tra cui:




<y il modo in' cui il prodotto ¢ stato messo in circolazione, la sua
presentazione, le sue caratteristiche palesi, le istruzioni e le avertenze
Jorrnite;

&) l'uso al quale il prodotto pud essere ragionevolmente destinato e i
comportamenti che, in relazione ad esso, si possono ragionevolmente
prevedere;

c} il tempo in cui il prodotto é stato messo in circolazione.

In particolare, un prodotto é difettoso se non offre la sicurezza offerta
normalmente dagii altri esemplari della medesima serie (art. 117, comma 3,
cad. cons.).

L’accezione di difetto di cui all’art. 117 ¢itato \& certamenie differen?e“da
quella tradizionale di vidio (del bene vehduto) di cui &l codice divild,
Nondimeno, la dottrina intende che nell’accezione di diferro di cui all’art. 117
pud rientrare sia il vizio di progettazione che il vizio materiale di
fabbricazione o costruzione in senso stretto - i quali, rendendo insicuro il
prodotto sotto il profilo di un’anomalia nel funzionamento, sono suscettibili di
provocare un danno -, che necessariamente colpiscono 1’intera serie prodotta.
L’insicurezza, a sua volta, va valutata sulla base di varie circostanze, fra cui,

ad esempio, secondo la previsione legislativa, la incompletezza delle istruzioni

con cui il prodotto € stato messo in circolazione, 1’uso al quale il prodotto pud




ssseze ragionevolmente destinato € i comportamenti che, in relazione ad esso,
si possono ragionevolmente prevedere.

Y= insicurezza del prodotto &, dungue, una clausola generale che nelle singole
Smispecie deve essere concretizzata sulla base delle circostanze allegate e
g:oxr;;te da colui che pretende il risarcimento.

Lz particolare, il soggetto danneggiato - pidt che provare il vizio in sé del
prodotto - deve, ad esempio, dimostrare la carenza delle informazioni allegate
2l prodotio o Vinsicurezza intrinseca del prodotto sotto il profilo della sua
progettazione rispetto all'uso cui il bene & destinato o rispeito ai
comportamenti ragionevolmente prevedibili dell’utente.

La giuﬁsprudenza ha talvolta ritenuto raggjunta la prova dell’insicurezza del
prodotto, nell’ipotesi in cui il dannosi sia verificato in gccasione di un utilizzo
normale del prodotto (si pensi al caso dello pneumatico nuovo che esplode
mentre si guida I’auto a velocita normale ovvero al caso della bottiglia
scoppiata al momento del prelievo dallo scaffale).

Dunque, la presunzione del difetto ¢ inferibile, secondo 1’orientamento
giurisprudenziale citato, dall’esistenza di un danno derivante materialmente
dal prodotto, tenuto conto dei criteri specificati dallo stesso art. 117, tra cui
'uso al quale il prodotio pud esserc ragionevolmenie destinato ¢ i

comportamenti che, in relazione ad esso, si possono ragionevolmente

prevedere: cio significa che un prodotto ¢ insicuro quando non tollera un uso

|
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werucle della cosa, con ’ovvia conseguenza che viene meno la presunzione
& Gienio in presenza di un uso anomalo ed improprio non prevedibile da
7= del consumatore.

== volta provate le circostanze indicate, I'onere della prova liberatoria grava
s produttore, la cui responsabilita ¢ esclusa nei casi tassativi previsti dall’art.
118 cod. cons.

¥’zriicolo 118 del codice del consumo (Esclusione della responsabilita)
t=evede I'esclusione della responsabilita del produttore nelle seguenti ipotesi:
@) se il produttore non ha messo il prodotto in circolazione;

b)\se il difetto che ha cagionato il danno nbn esisteva qtando il produttore-ha
messo il prodotto in circolazione ....

L4 circostanza che il legislatore abbid incluso-nell*onere probatorio a carico
dgl produttore anche quello di provare che ... i/ difetto che ha cagionato il
danno non esisteva quando il produttore ha messo il prodotio in circolazione
- €sclude che il danneggiato debba dimostrare la sussistenza del difetto fin
dal momento in cui il produttore ha messo il prodotto in circolazione.

Detia prova liberatoria (se il difetro che ha cagionato il danno non esisteva

quando il produttore ha messo il prodotto in circolazione), che & quella che
presenta maggiori problemi di applicazione nella prassi, & quella invocata

dalla societa Piaggio nella fattispecie che qui occupa.




¥ » societd convenuia avrebbe dovuto, dunque, adempiere 1’onere probatorio
g=visio dalle disposizioni citate, dimostrando, in particolare, che era
mobabile che il difetto non esistesse ancora nel momento in cui il prodotto era
S0 Emesso in circolazione.

Secondo I’orientamento prevalente in dotirina ed in giurisprudenza, questa
tpotesi viene assimilata a quella in cui il danno si atteggia come conseguenza
divetta ed esclusiva di un comportamento improprio ed imprevedibile del
consumatore (si pensi al caso dell’elettrodomestico surriscaldato perché
lasciato acceso costantemente dall’utente) ovvero di un fatto del terzo che ha
determinato il Adg'fetto o I’insicurezza del prodotto (si/pensi al-caso/del terzo
che manomette la bottiglictta di acqua gassata determinandone la potenzialita
esplosiva) ed, in genere, del caso fortuito (cfr. Cass., II'sez."civ,, 08/10/2007
n. 209835; Cass., Il sez. civ., 08/10/2007 n. 20985).

Alle ipotesi di difetto non esistente al momento della messa in circolazionc
viene ascritta anche quella in cui il difetto sia riconducibile all’intervento del
tuito autonomo del rivenditore-disiributore (al quale il produttore abbia
trasferito la proprieta del bene): & il caso del rivenditore che procede, ad
esempio, ad un erronco montaggio del prodofto, nonostante le adeguate
istruzioni allegate dal produttore o del distributore che determina un difetio

nel prodotto per negligenza nel trasporto, nella conservazione, ecc..




&sazma, quando il danneggiato ha dato prova dell’insicurezza del prodotio
@3 senmini indicati, si presume iuris tantum la responsabilita del produtiore,
=eme la prova della scorretiezza o dell’anomalia del comportamento del
cocsumatore nell’utilizzazione del prodotto in base alla sua efficienza causale
opera - ex art, 118, lett. b, cod. cons. - nel senso di escludere la responsabilita
£ ordine al carattere non originario del difetto.

Come & stato osservato in dotirina, la qualificazione del prodotto come
Cifettoso € frutto di una valutazione, che - come tale - non puo essere oggetto
di prova diretta da parte del danneggiato, il quale pud solo provare quei fatti
materiali, storicamente accertabili;-che autorizzino il giudizio di difettosita del
prodotto.

[Tra| questi fatti-rientra in ‘primo-luogo la pfova di'un us6 del prodotto normale
- durante il verificarsi del sinistro - e conforme alle istruzioni.

Cidé premesso, passando al caso di specie, ritenuto provato, in assenza di
contestazioni e tenuto conto delle risultanze istruttorie, il pregindizio subito
dal consumatore, ai fini della individuazione della responsabilitd appena

esplicitata, occorre stabilime i presupposti, che I’attore assume siano

riconducibili aj difetti di progettazione del serbatoio dello scooterg G

m arrivando ad affermare cid sulla scorta degli

accertamenti compiuti in sede extragiudiziale da un tecnico - all’uopo

. _incaricato.
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h 3 wermini, occorre verificare se sia stato assolto ’onere probatorio
| seezze sull’attore, sia in ordine alla sussistenza del nesso casuale fra le
- —ecei progetivali del serbatoio (allegate dalla difesa dell’attore quali
. =»mow dell*insicurezza del veicolo) e 'incendio - valutando se quest ultimo
ev=o sia la conseguenza materiale dello scoppio del serbatoio -, sia in ‘
s==7ione ad un uso normale del prodotio (motoscooter).

L= éelibazione della fondatezza della responsabilita del produttore presuppone
E ricostruzione della dinamica del sinistro sulla scorta delle allegazioni
zioree, della documentazione prodotta (rilievi della Polizia stradale e
tmiormazioni assunte/dai testimoni oculari) e della espletata ct.u.

| particolare, meritano indiscusso 'rilievo i -risultati| concernenti
Faccertamento della\ relatio trz /difetto e danno, aftraverso I’approfondita

mdagine peritale espletata sul punto.

| I S 1= mattina del 16.07.1999 (intorno alle ore 3,45) percorreva la
statale Aurelia, allorquando perdeva il controllo del motoscooter {NINP
“- presumibilmente per la presenza di ghiaia sul fondo
stradale - ¢ finiva contro il muro di sostegno della strada.

L’impatto con I’ostacolo fisso innescava I'incendio dello scooter, provocando
gravi lesioni al conducente che - & bene sin da ora evidenziare - rimaneva in

sella al veicolo, nonostante la collisione.

]




s ¢ G=emica del sinistro, cosi come ricostruita dall’attore, non & staia
=me=sc=m dall’ente convenuto, il quale non ha suggerito uno svolgimento
. ¥ macenie difforme da quello prospettato dal -, ma ha dedotto, sin
, &l pwime difese, solo /'eccessiva velocitd tenuta dal conducente al momento
f X2z, né il difensore né il c. t. dell’ente produtiore - 1a societ2 (D -.
Zezmo "'uno nella comparsa di risposta e 1’altro in sede di espletamento della
cir, giammai contestato la circostanza che il -fosse rimasto in sella
22o scooter dopo il sinistro.

Cid emerge, tra I'altro, dalla relazione peritale, laddove il \consulenie di
iicio, ricostruendo 1a dinamica del sinistro ¢ sostenendo, senza alcun dubbio,
che il QD era rimasto, dopo il sinistro, in sella al wmotociclo, ha affermato
che ['unico punto discordante tra i consulenti di parte riguardava la velocita
tenuta dal conducente, il quale, secondo la difesa dell’ente produttore del
veicolo, viaggiava a circa 70 km orari, contrariamente a quanto invece
sostenuto dal consulente nominato dal danneggiato, secondo il quale la
velocitd tenuta era conforme a quella prescritta dalla segnaletica stradale
esisiente.

Anzi, persino il consulente medico di parte convenuta ha ritenuto pacifica la
circostanza che I'incendio sia divampato allorquando il MR si trovava

ancora in sella al veicolo (cfr. relazione prof. Buccelli): solo con la comparsa




smxd=sionale e, dunque, intempestivamente, si propongono le prime
=mcz=szzioni sul punto,

Al riguardo, giova rammen‘tare che I’onere di specifica contestazione,
wedoifo - per i giudizi instaurati dopo ’entrata in vigore della legge n. 353
ded 1990 - dall’art. 167 c.p.c., imponendo al convenuto di prendere posizione
3 =i posti dall’attore a fondamento della domanda, comporta che i suddetti
=, qualora non siano contestati dal convenuto, debbono essere consideraii
exconfroversi e non richiedenti una specifica dimostrazione, risultando esclusi
Gzl thema probandum (cfi. ex plurimis: Cass., 1l sez. civ.,-25/05/2007-n.
12231).

Cosi ricostruita la dinamica del sinistro, ¢ necessario verificare s 16 scoppio
écll’incendio sia stato originato dalla posizione e dall’é.nooraggio del serbatoio
di benzinz.l € se defte modalitd progeftuali garantissero la sicurezza del
piodotto durante ’uso.

Lausiliario di ufficio ha accertato che I’impatio con il muro provocava una
deformazione del forcellone verso il serbatoio, determinando un aumento delia
sua pressione interna fino al collasso meccanico: la rotiura del serbatoio
costituisce - secondo la definizione del c.t.n. - un collasso meccanico per
sovraesposizione interna ¢ la deformazione del serbatoio, nel caso specifico,
ha provocato una proiezione della benzina presente all’interno dello stesso e le

scintille cagionate dallo sfregamento meccanico hanno innescato Iincendio.
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& xxacolare, il tubolare dello sterzo ¢ 1a forcella, durante 1’impatto, si sono
X¥ezzi verso Iinterno, ruotando attorno al centro di rotazione indicato con la
&=z C nella pag. 16 dell’elalgorato tecnico.
I r=alid, cid che ha determinato Fincendio & stata I’azione combinata dei
sex=enii fattori: la posizione del serbatoio nella culla centrale (o ventrale) ed il
0 Zncoraggio ai tubolari del telaio.
& holare superiore, insieme a quello inferiore e alle due fiancate laterali, crea
== culla, dove - nel caso specifico del GHINGTEIEGIGGGG_—E—_ - : alloggiato
al serbatoio.
k2 pratica, il serbatoio - che negli-altri veicoli similari si stacca dat veicolo per
rapedire che la combustione s propaghi anche ‘al veicolo stesso - nel progetto
G ¢ ancorato ai longheroni che sono posti al di sopra e al di sotto. del
serbatoio, in tal modo impedendo-allo Stesso di separarsi dal'mezzo in caso di
collisione,
Ritiene il giudicante che siano condivisibili le conclusioni dell’ausiliario,
secondo cui, poiché in tutti gli scooter il telaio tende a deformarsi in caso di
collisione, anomala e singolare appare la soluzione tecnica di alloggiare il
serbatoio nella culla centrale o ventrale del telaio: in pratica, il serbatoio &
incastrato tra i tubolari del telaio, con la conseguenza che ogni deformazione

del telaio si trasmette al serbatoio, provocandone una compressione.,




-

.\
. s Hlozeiamento in posizione diversa da quella prescelta dai tecnici della

e WD avrebbe, dunque, impedito la deformazione del serbatoio, cosi
s Feslizzo di un materiale diverso dal polietilene, impiegato per il
w=—=a00 di quel tipo di motoscooter - quale, ad esempio, 1’acciaio al carbonio
< mc=bbe garantito una deformabilita plastica.

L2 Smcate del telaio si sono deformate per effetto delle elevate temperature
=xzr=ate: la circostanza che le maggiori temperature sono state raggiunte in
==ssrmitd del telaio (dove la miscela carburante/aria si & accesa) € dimostrata
&30 stato del rame, che al tatio era friabile, tipico fenomeno questo
&l esposizione di tale metallo a temperature/di cirea 900°<1000° C.

& w=li condizioni termiche 1a resistenza ¢ lo/snervamento dell’acciaio sono
pzacamente nulle ed anche\un limitato carico. applicato & sufficiente. a
rxodre la deformazione osservata dal c.t.u. sul relitto.

Viceversa, non sussistono elementi per affermare - cosi come sostienc parte
convenuta - che la deformazione delle fiancate del telaio sia avvenuta dopo
Timpatto per effetto di un impennaggio del motoveicolo e di una successiva
sviolenta ricaduta.

Ed invero, I’accelerazione ipotizzata - pari a 22 g. in una frazione di secondo -
won ¢ sopportabile dal corpo umano: la so;iravvivenza del danneggiato
dimostra, invece, cosi come il fatto che lo stesso sia rimasto in sella pur dopo

la collisione, che alcun impennaggio si & verificato.

&
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¢ ceO ritenersi accertato 1'assunto di parte convenuta di una sensibile
ijone delle fiancate, dovuta alla violenza dell’urto, avvenufo a
, superiore ai limiti imposti.

&= quanto, come emerso in sede pen'ta:ile, non & possibile una deformazione
fiancate per circa 83° in presenza della ruota posteriore, presenza che
-

===z dallo stesso elaborato e che non & stata mai negata dalla convenuta.

B i termini, tutte le ipotesi configurate dalla societd produttrice per

k

iesceve il nesso causale tra la progettazione del serbatoio e Pincendio non
rn wovato riscontro alcuno, essendo rimaste nell’alveo delle supposizioni

wiies TmII0 astratte dalla reaita.

Lserviato quindi in tal senso il nesso causale tra/il yizio denunciato ed il

-

£

nf prodottosi va, a guesto |punto, giuridicamente \valutata Pincidenza

~

4

L 51 eventuale - perché non provato, ma al pill supposto da parte dell’aasiliare

parie - condotta colposa del conducente posta in essere in violazione di

le cautelari di diligenza, quale I’eccessiva velocita, che, secondo la tesi .
convenuta, costituisce il fatto causale esclusivo della collisione e
“incendio.
= valutazione che si impone, rispetto alla deduzione della difesa della societa
., secondo la quale la velocita eccessiva .tenuta dal ]

eosiituirebbe causa esclusiva del danno subito, involge la disciplina deitata

y &\l"art. 41 c. p., che pud essere applicata in via diretta in sede civile al fine di

/4 16




w»e=Scave il nesso di causalitd materiale tra condotta ed evento. Tale normma,
3o stabilire quando pud dirsi interrotto il nesso causale, fa leva sulla
=x=senza di una causa che, ‘a prescindere dalle altre concorrenti, sia di per sé
sab= idoniea a cagionare |'evento.

¥» czusalith va intesa nel senso che un antecedente puo essere considerato
eocze condizione necessaria solo se esso rientri nel novero di quelli che, sulla
Zese di ... una generalizzata regola di esperienza ... del momento storico,
eonducano ad eventi del tipo di quello verificatosi in concreto, occorrendo che
s sappia gid da prima che da una determinata condotta scaturisca o non un
Zeierminalo evento, sicché la spiegazione causale dell’evento verificatosi-hic
er nunc, nella sua unicita ed irvipetibilita, puo essere dettata dall ‘esperienza
iratia da_attendibili visultati di generalizzazione del senso comune (cosi, da
eltimo, Cass., SS. UU. Penali, 10/7/02 n. 30328, Franzese).

Alla stregua dei principi citati, se esistono pili cause, ’evento sara considerato
eziologicamente riconducibile a tutte in virtd del principio dell’equivalenza
causale (art. 41, comma 1, c. p., applicabile anche in campo civile), a meno
che la causa prossima non sia stata da sola sufficiente a determinarlo (art. 41,
comma 2, c. p.); solo quando risulti positivamente accertata la determinante

efficienza causale di una concausa deve escludersi il nesso causale tra le altre

concause ¢ I’evento (cfr. Cass., Il sez. civ., 15/01/2003 n. 488).




: & i termini, i/ fatfo deve costituire un antecedente necessario dell ‘evento,
= senso che quest 'uitimo rientra tra le conseguenze normali ed ovdinarie di
e che l'antecedente medesimo non sia poi neutralizzato, sul piano
e=zxsale, dalla sopravvenienza di circostanze da sole idonee a determinare

Tevento. La causa efficiente sopravvenuta deve presentare i requisiti propri

Zell'eccezionalita e dell’oggettiva imprevedibilita e deve essere da sola
idorea a provocare 1'evento, ad interrompere il nesso eziologico e produrre
¥ effeiti liberatori, pur quando essa si concreti nel fatto del terzo o dello
sizssp danneggiato (cd. teoria della causality adeguata—o-della regolarita
cansale: cfr. ex plurimis, Cass., Il sez. civ/,'30/04/2010 n. 10607; Cass., 1 sez.
€iv., 26/03/2004 n. 6071, Cass., sez. lav., 29/07/2004 n. 14438; Cass., | sez.
civ.,\15/01/2005, n. 729;-Cass., I sez. civ., 22/10/2003 n.-15789; Cass., I
sez. civ., 15/01/2003 n. 484; Cass., Il sez. civ., 3/12/2002 n. 17152; Cass., Il
sez. civ., 19/08/2003 n. 12121).

Dunque, per I’imputazione oggettiva dell’evento occorrono due presupposti:
unio positivo, che va individuato nella raffigurazione della condotta dell’agente
come condizione necessaria ed uno negativo, vale a dire la mancanza di fattori
esterni eccezionali, da valutarsi non ex post, ma con giudizio prognostico ex
anie.

Come gia accennato, P’interruzione del nesso di causalitd pud essere anche

Peffetio del comporiamento sopravvenuto dello stesso danneggiato, ma solo
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> emndo il fatto di costui si ponga come unica ed esclusiva causa dell’evento di
, &m0, si da privare dell’efficienza causale e da rendere giuridicamente
- exilevante il precedente cornportamento dell’autore dellillecito (cfr. Cass., I!i
. sez. civ., 7/12/2005 n. 26997; Cass., Ill sez. civ., 12/09/2005 n. 18094; Cass.,
Bl sez. civ., 8/7/1998 n. 6640), mentre, quando il comportamento colposo del
, Czameggiato non ¢ idoneo da solo ad interrompere il nesso eziologico tra il
_ i=ido illecito ed il danno, esso puo, tuttavia, integrare un concorso colposo ai
. sensi dell’art. 122, comma 1, ¢. c., con conseguente diminuzione della
. Tesponsabilita del danneggiante secondo I'incidenza della colpa del
. Ganneggiato (cfr. Cass./ 11l sez. civ., 30/4/2010'n. 10607).
- A tal proposito, giova ricordare, solo/per inciso, che, in\ relazione alla
- Situazione di concorso_di ‘colpa-del danneggia'to nella-causazione 'del danng,
. vl’art. 122 del d. 1.vo 6 settembre 2005 n. 206 art. 116 (norma che ha sostituito
ri_l’art. 10 del D.P.R. 1988 n.224) stabilisce che in tali ipotesi il risarcimento si
} valuta secondo le disposizioni dell’articolo 1227 del codice civile e che
neppure € dovulto il risarcimento quando il danneggiato siq stato consapevole

7

.. del difetto del prodotto e del pericolo che ne derivava e nondimeno vi si sia

" volontariamente esposto...

. Alla luce del principio di causalith cosi inteso, per le considerazioni che

- seguono, I'ipotizzata condotta colposa del danneggiato - a cui parte convenuta

ascrive la velocitd superiore ai limiti vigenti sulla strada teatro del sinistro -
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zia ha concorso, ad avviso dj questo giudice, nella produzione dell’evenio
Z=moso, la cui causa va individuata esclusivamente nella posizione del
s=batoio.

Ezanzitutio, deve osservarsi che, secondo quanto evidenziato dal c.t.u., Ia
velocita tenuta dal conducente In occasione del sinistro non poteva essere
eceessiva, in quanto non ha provocato, al momento dell’j Impatto, wno shalzo
€=l conducente dal veicolo, che & rimasto, invece, ancorato allo stesso.

Olwe alle deduzioni tecniche delPavsiliario, assolutamente condivisibili,
soccorrono altresi, ai finj dell’accertamento della dinamica de} sinistro, le
Gichiarazioni rese dail’unico testimone \oculare; W i guale, -
come risulta dal verbale degli dgenti Operanti intervenuti dopo il sinistro L
mieriva che Ia velocita - del motoscooter-—era normale, “interidendo
evidentemente sostenere che la velocitd tenuta dal conducente non appariva
- eccessiva rispetto ai limiti dj velocita imposti agli utenti della strada statale
. Aurelia.

Neppure in sede di accertamento peritale ¢ stato possibile verificare con
certezza la velocita tenuta dal danneggiato, in quanto lo stesso ausiliario di
ufficio ha chiarito che il margine di errore relativo alle ipotesi previste dai
consulenti delle rispettive parti, tenuto conto delle ipotesi formulate in

relazione ai dati tecnici disponibili, & pari al 20%, per eccesso o per difetto.
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¥ ozni caso, una velocita non conforme ai limiti imposti dalla segnaletica
s==cale potrebbe essere, in tesi, considerata causa delia perdita di controllo del
==3o0lo ¢, dunque, della coliisione, ma, certamente, non dell’incendio.
Aimché la violazione di una norma possa costituire causa o concausa di un
svenlo, € necessario che essa sia preordinata ad impedirlo (principio della
=xsiddetta concretizzazione del rischio); in caso contrario, la condotia
T=sgressiva del contravventore assume autonoma rilevanza giuridica, non perd
costitutiva di un rapporto di causalitd con Pevento, in relazione al quale
Gviene un mero antecedente storico occasionale (cfr. sul punto Cass., Il sez.
civ., 9/6/2010 n. 13830).

#lla stregua di detti principi, appare evidente che una velocita \superiore ai
Emiti imposti dalla segnaletica stradale non possa (costituire un antecedente
idoneo ad interrompere il nesso causale tra Pimpatio non particolarmente
violento del motoscooter con il muro di contenimento e Pincendio del veicolo.
Al riguardo, va posto in evidenza, come gia in precedenza rilevato, come il
veicolo coinvolto nell’incendio sia progettato per viaggiare anche a velocita
s'upen'ori ai 50 km orari, il che impedisce di apprezzare nella specie la
rilevanza - ai fini dell’accertamento del nesso causale tra detia condotta e

I’incendio - della velocita tenuta nel caso concreto, in quanio conienuta nei

limiti massimi di velocita indicati dal produttore per quel veicolo.
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F=vozzndo diversamente, dovrebbe ipotizzarsi - secondo Quanio prospettato

—

&= difesa della societa convenuta - che in tutti i casi in cuj il motoscooter

, &= socictA NI viagei ad una velocita superiore ai 50 Km orari - magari

. &= =2 sirada che impone un siffatto limite - ma pur sempre entro i limiti
==visil dalla casa produttrice dj quel tipo di veicolo € nel rispetto dei limiti
=essimi di ‘velocita consentiti dal codice della strada per la percorrenza delle
spassirade, una eventuale collisione che non provochi la distruzione del
w=ivolo e, addirittura, nemmeno lo sbalzo del! conducente dal veicolo stesso,
=== normali deformazioni, potrebbe, invece, provocare I’autocombustione del
=x720, presumibilmenie a causa della fragile struftura del veicol6 ovvero.per
=== predisposizione degli element; meccanici ‘ed elettrici,

—:‘:;ler accedere alla tesi della socicta convenuta, si dovrebbe pervenire alla
coaclusione che solo una collisione del veicolo in questione ad una velocita
cie non superi i 50 km orari garantisce dall’eventualith dell’innesco di un
tacendio.
ks alivi termini, il motoscooter puo viaggiare sino a velocita di 100 km orari,
ma - se si seguisse Ia tesi di parte convenuta - nell’ipotesi in cui dovesse
soperare la metd di questa, Ieventuale impatto, anche non particolarmente

violento, con ostacoli fissi darebbe vita con elevatissima probabilita ad un

mcendio del veicolo.




X con la comparsa conclusionale, la difesa della societs L)
=ecxacando I'originaria impostazione difensiva, sostiene che ad una velocita

<z=ivzlente ai 50 km orari, I'impatto contro un muro, anziché contro il guard-

=wdl ¢ assolutamente distruttivo,

‘ 3¢ queste sono le conclusioni cui perviene la difesa della societé-
Hozz il libretto di istruzioni del veicolo avrebbe dovuto contenere

F=vverienza del rischio di incendio del veicolo in caso di impatto a velocita

scperiori ai 50 Km orari ovvero a velocita anche inferiori ai 50 km orari

&s=condo la tesi contenuta nella conclusionale) nell’ipotesi di urto con muro o

=270 ostacolo fisso rigido,

k2 mancanza di detta specifica informazione (avvertenze in"ordine ad anomalj

&nomeni di combustione in caso/di collisioni a\veloeita pari/o superiori-ai 50

Ym orari) da parte del produttore, né la velocita tenuta dal conducente,

conforme alle previsioni progettuali del veicolo, né una collisione con un

osiacolo fisso, tale da non provocare neppure il disarcionamento del

éonducente, concretizzano un anomalo uso del veicolo,

in altri termini, poiché nell’ambito della circolazione stradale la collisione dei
veicoli rappresenta un evento non raro, ma frequente, non puod negarsi la
responsabilita  del produttore, atteso che detto evenio esso poteva

ragionevolmente prevedere ¢ tenuto conta che il comportamento serbato

dall’utente era ragionevolmenie prevedibile, a meno che 1"utente non fosse
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=0 posto in grado di rappresentarsi che taluni di quei modi di uso andavano
% ooncreto evitati perché si sarebbe potuto determinare una situazione foriera
& Cznmo (cfr. Cass., Il sez. civ., 29/09/1995 n. 10274).

. 2ora, la questione che si deve porre ¢ di accertare - essendo rimasta
=rmosirata ’eccessiva velocita e valutata, in ogni caso, I’irrilevanza della
s=ss2 in relazione ai limiti imposti dalla segnaletica stradale - se la collisione
3 veicolo con il muro abbia reciso il nesso di causalita accertato, ponendosi
essz in termini di causa esclusiva che, facendo venir meno il nesso causale fra
Facendio ed il vizio di progettazione del serbatoio, ha provocato il verificarsi
&ll"incendio. Vale osservare che la collisione di/un_ciclomotore con un
esizcolo o altro veicolo' appare ipotgsi alquanto prevedibile e di norma, in
coadizioni di normale funzionalita ¢'sicurezza del veicolo, non oggettivamenté
Kones a cagionare eventi con conseguenze cosi gravi, come quello relativo al
czso portato all’esame del Tribunale,
ki altri termini, occorre valutare 1’uso aj quale il prodotto ¢ ragionevolmente
cestinato e i comportamenti che, in relazione ad €880, si possono
szgionevolmente prevedere.

Setio detto ultimo profilo, occorre considerare che i sinistri stradali

. costifuiscono eventi non eccezionali, anzi - al contrario - statisticamente

irequenti ¢ di certo prevedibili; tanto prevedibili che le case produttrici, per

verificare lo standard di sicurezza dei veicoli progettati € che intendono
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wexificare la resistenza del veicolo durante Pimpaito €, dunque, acceriare gli
sx2dard di sicurezzg per Pincolumita dej basseggeri,

¥ zxedetti espmiﬁmﬁ consentono di verificare altresi la reazione delle parti
=xccaniche e non all’impatto con Ostacoli fissi o in movimento, anche al fine

& ealeolare Penergia sprigionata dalla collisione del veicolo in movimento,

Zsisiono, infatti, test europei (ECE), americani (FMVSS) ¢ di alri paesi che i
wexcoli devono Superare per essere omologati nej rispettivi Stati: prove d’urio
Zoatali, laterali, Posteriori, contro pali e altre,

£ evidente che negli esperimenti “gj considerano determinate velocitd, ma

scmvamente non impatti talmente violenti da determinare Ia distruzione_

<zanpleta del veicolo, in quanto in detta/ipotesi-non & il possibile garantire Iz
sourezza del prodotto superando Jo leggi fisiche, trattandosi, in quei casi, di

=2 evento eccezionale rispetio al quale le conoscenze scientifiche e tecniche

o stato raggiunte, non prevedono sistemi ¢ materiali idonej ad impedire 1a
, ;nmpleta distruzione.

'.\'iceversa, la sicurezza de] prodotto dovrebbe ©Ssere garantita in occasiope di
':n impatto, che, come quello che qui occupa, sprigioni ung energia di modesta
..-'-anta - fattore quest ultimo inferibile, nella fattispecie, dalla circostanza che jj

conducente sja rimasto in sella g) motoscooter (circostanza questa, si

. =badisce, non coniestata sino alla redazione della com arsa conclusionale) - in
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G0 da impedire che il prodotto possa subire deformazioni anomale della
s==ama, ma soprattutio che possa essere esposto ad eventi eccezionali -
‘mexzius, anomali, quale ad esempio I’incendio - secondo le statistiche allegate
o

Soto detto profilo, Pausiliario ha analizzato gli studi in materia ¢ i documentj
==I=iivi ai casi di incendio di veicoli, pervenendo alla conclusione che su
=owecentoventuno incidenti motociclistici solo in dieci casi si sono osservati
Enomeni di incendio, di cui solo tre provocati dall’impatto del veicolo e che
salo in sei I’incendio si & sviluppato durante P'impatto del veicolo: in tutti casi
sodiati, Pincendjo é-stato) generato dal carburante nel/ serbatoio. del
wotoveicolo € la| fonte di innesco &/ stata individuata nelle scintille prodotte
Eall*urto-del mezzo contro-aliri pggetti (veicoli) Barriere, ete.).

Viceversa, il fenomeno della perdita del combustile & stato rilevato in un
mmnero di casi rilevante pari al 61.9%.

La bassa incidenza degli incidenti rispetio al numero dei casi con perdita di
combustibile si giustifica sulla base della scarsita del combustibile perso e tale
da non raggiungere la fonte di innesco ovvero con quantita troppo elevate di
combustibile tali da spegnere la fonte termica. Inoltre, nel 3,2% degli
incidenti, il serbatoio si ¢ staccato dal veicolo, mentre nel 2,1% dei casi si ¢

completamente separato. Nel 54,6% dei casi, infine. il serbatoio si & deformato

in modo pitr 0 meno rilevanie.
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et base di un'analisi presentata al SAE World Congress & Exibition di
De=vit nel 2007, & emerso che sul territorio americano P’incidenza dei
#=omeni di incendio per éffetto di sinistri di veicoli a 4 ruote € motoveicoli &

=i in media al 2,9%.

& conclusione, Iincendio si ¢ innescato nella maggior parte dei casi (e

<=zvnque nella misura indicata) a seguito della perdita di carburante e non
gr=le conseguenza di un impatto con un ostacolo fisso (crash fire).

Qeel che emerge dagli studi esaminati dall’ausiliario ¢ la scarsissima
“=quenza dell’incendio quale conseguenza di un impatto di un veicolo
z=logo a quello condotto dal R don, un ostacolo fisso:

E evidente, dunque, che nel caso di specie 1'incendio non ¢ riconducibile alla
velocita tenuta dal W, né-ad anomale modalits della collisione difatii,
oon i ¢ stato lo schiacciamento o distruzione del veicolo, come dimostrano Ie
risnltanze peritali -, ma esclusivamente alle modalita di posizionamento e
encoraggio del serbatoio al veicolo che, in caso di collisione anche non
tmportante, possono determinarne Pincendio.

Cio che ha provocato I’incendio non €, dunque, la assunta ma indimostrata
velocita superiore ai 50 km tenuta dal conducente, velocita comunquce
conforme a quella che - secondo le indicazioni del produttore - il veicolo pud
sopportare, di guisa che tutti i rilievi sollevati dalla socictiQ in merito

alla tara determinata secondo mefodo erroneo dal consulente di ufficio,




5. Tisultano del tutto ininfluenti ai fini della decisione della presente fattispecie,
atieso che lo stesso c.t.u. ha evidenziato - a pag. 9 del suo elaborato peritale -
che non & possibile sostenere che un impatto superiore ai 50 km orari sia
violento e intrinsecamente insicuro, mentre al di sotto di tale soglia di velocita
sia invece in sicurezza per il motoveicolo. Cid perché il motociclo & stato
progettato per percorrere tratti stradali dove il limite di velocitd & ben
maggiore (ii 30 Km orari, il che significa che esso non solo deve essere fornito 1
di un motore idoneo a tenere dette velocita senza danni per il motore
. medesimo, ma anche che a dette velocita - comunque conformi ai limiti

massimi previsti dal codice della sirada per,le superstrade -} nell’ipotesi_di

. collisione non violenta né distruttiva, hon si devono verificare eventi anomali,
. diversi dalle deformazioni della struttura e delle parti meccaniche del veicolo.
—In altri termini, sia 1’eventuale eccessiva velocita rispetto ai limiti imposti
: dalla segnaletica stradale - rimasta del tutto indimostrata - sia le modalita del
. sinistro che qui occupa non assumono rilievo determinante ed assorbente, non
.' risultando idonee a recidere il nesso di causalita tra incendio e sicurezza del
- serbatoio: cid perché la collisione delio scooter con altro veicolo o con
ostacolo fisso appare, come gia ampiamente chiarito, ipotesi ben prevedibile e
di norma non oggettivamente idonea, in condizioni di normale funzionalita e

sicurezza del veicolo, a cagionare eventi con conseguenze anomale, come

I'incendio del veicolo.
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Ne consegue che il veicolo in parola va considerato difettoso, posta che non

offre la sicurezza garantita normalmente dagli altri esemplari similari.
.

La non sicurezza del motoscooter incendiato ¢ inferibile non solo dalle

_ considerazioni tecniche e logiche sin qui esposte, ma altresi dalla coincidenza

significativa di altri sinistri, in occasione dej quali la collisione del medesimo

tipo di veicolo con altri ostacoli ha innescato Pincendio del veicolo medesimo
(cause introdotte da NN o R [rcsso quesio
Tribunale; altro incendio de! RN c:rificaiosi ad Imperia:

:; circostanze queste allegate dal c.t.u. e dall ’attore).

BTN

AlPesito dell’indagine svolta, con risultati che questo giudice ritiéne di dover

pienamente condividere e fare propri, con integrale richiamo | a quanto

| riportato nell’claborato peritale; ¢ stato accertato, dunque, che \I’incendio &

stato causato dalla deformazione del serbatoio del ciclomotore condotto dal

Castaldi, dovuta al suo particolare alloggiamento, che ha impedito allo stesso

;. di staccarsi dallo scooter in seguito all’impatto con I’ostacolo fisso.

In conclusione, Iistruttoria svolta non ha dimostrato la sussistenza della prova
liberatoria del produttore, volta ad escludere la responsabilita in capo alla

convenuta, con la conseguenza che deve procedersi alla liquidazione del

danno risarcibile,

Occorre premettere che la concreta liquidazione dei danni da invalidita

temporanea e permanente deve essere effetivata in un’oftica unitaria, che &




-

- auella del danno biologico (lo stesso c.t.u. fa riferimento a tale nozione), inteso

o

auale danno derivante dalla lesione di quell’aufonomo diritto primario ed
rassoluto rappresentato’ dal diritto alla salute, diritto spetiante a ciascun
(individuo e la cui lesione non pud essere ricondotta alla sola riduzione della
"capacité individuale di produrre reddito, ma deve comprendere prima di ogni
‘alira cosa la menomazione dell'integrita psico-fisica in sé e per sé consideratt;.
In tale menomazione si sostanzia appunto il danno biologico, che ha un suo
‘Jiralore autonomo ¢ che, nel quadro pili ampio del risarcimento del danno alla

-4 -persona, ha una posizione centrale e prioritaria, in quanto primo effetto
dell’illecito, sempré riscontrabile ¢/sempre risar¢ibile, a_differenzadel Jucro
; cessante e del danno morale, che sono 'danni puramente eventuali, ristorabili
£ solo_ove sussistano inconcreto/e vengano, inoltre provati. E proprio-perché/il
4 danno biologico incide sul vialore umano in tutta la sua concreta dimensione -
valore umano che, come accennato, non & riconducibile soltanto all’attitudine

" a produrre ricchezza, ma che & collegato alla somma delle.: funzioni naturali
aventi rilevanza biologica, culturale, sociale ed estetica -, in tale nozione
omnicomprensiva di danno sono inclusi anche il danno alla vita di relazione e
il donno estetico, lo stesso danno da incapacité lavorativa, inteso come
compromissione di uno degli aspetti fondamentali della persona umana,

nonché le stesse invalidita, generica, permanente e temporanea, che senz’altro

incidono sulla piena esplicazione della personalita dell’individuo.
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: Per quanto attiene al danno morale soggettivo, che tradizionalmente veniva

&=

- .. P . .
- fatto coincidere con un pati, cioé con la sofferenza Interiore per sua natura
i

transeunte, occorre evidenziaré come recentemente la Suprema Corte (cfr.

Cass., 8S. UU. Civili, 11/11/08 n. 26972) ha ritenuto che, nell’ambito di una

¢ ricostruzione bipolare della responsabilita aquiliana, vada abbandonata

. Yautonoma categoria del danno morale e la sofferenza morale vada ricondotta

nell’ambito della categoria generale del danno non patrimoniale (nell’ambito

* del quale ¢ riconducibile altresi il danno biologico).

La giurisprudenza pidl recente ha superato il tradizionale orientamento che
limitava il risarcimento al solo-danno morale soggettivo, identificatd’ con il
patema d’animo transeunte ed ha affermato la risarcibility deldanno non
patrimoniale nella sua ‘pill “ampia) gccezione, \ che comprende anche il
pregiudizio non patrimoniale consistente nella sofferenza morale determinata
dal non poter fare.

Alla luce di tale osservazione, onde evitare una duplicazione del risarcimento
attraverso la congiqnta attribuzione del danno biologico ¢ del danno morale,
quest’ultimo non va liquidato in percentuale (da un terzo alla meta) del primo,
ma occorre procedere ad un’adeguata personalizzazione della liquidazione del
danno biologico, valutando nella loro effettiva consistenza le sofferenze fisiche
€ psichiche patite dal soggetto leso, onde pervenire al ristoro del danno nella

sua interezza.
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' ¥a Suprema Corte ha anche chiarito che, nell’ipotesi in cui il fatto illecito si
P

. gonfiguri come reato (poiché la tipicita, in questo caso, non & deierminata

s)ltanto dal rango dell’interesse protetto, ma in ragione della scelta del

' egislatore di considerare risarcibili i danni non patrimoniali cagionati da reato-

lesioni colpose), € risarcibile il danno non patrimoniale sofferto dalla persona

" offesa e dagli ulteriori eventuali danneggiati (con riguardo alla jpotesi di

k

}llecito plurioffensivo cfr. Cass., SS. UU. civili, 1/7/2002 n. 9556), come
sofferenza soggettiva cagionata dal reato in sé considerata, meritevole di tutela
in base all’ordinamento.

_Nell’ambito dol danno non pattimoniale, i/ riférimento a determinati tipi di
pregiudizi, [in vario modo dénominati (danno/marale, danno biologico, danno
da perdita|del rapporio parentale), risponde ad esigenze descrittive, mg non
implica il riconoscimento di distinte categorie di danno. E compito-del giudice
accertare 1'effettiva consistenza del pregiudizio allegato, a prescindere dal
nome attribuitogli, individuando quali ripercussioni negative sul valore-uomo
si siano verificate e provvedendo alla loro integrale riparazione.

Di danno esistenziale come autonoma categoria di danno non ¢ piu dato
discorrere. In ogni €aso, laddove il giudice abbia liguidato il danno biologico
e le sofferenze conseguenti non residua spazio per il risarcimento di ulteriori

pregiudizi esistenziali, perché tutti gia ricompresi in quelli gia liquidati,

risultando altrimenti certa la duplicazione risarcitoria del medesimo danno

™




(cfr. Cass., SS. UU. civili, 11/11/2008, n. 2697. In senso conforme, cir. Cass.,
R Il sez. civ., 1/6/2010 n. 13431; Cass., Ill sez. civ., 13/4/2010 n. 8724; Cass,,
;;ez {av., 19/5/2010 n. 12318; .Cass., sez. lav., 10/2/2010 n. 3023; Cass., sez.
3 'lav 30/11/2009 n. 25236).

i I

#

21%0 cd. esistenziale, dunque, non costituisce una categoria autonoma di
pregiudizio, ma rientra nel danno non patrimoniale, ragion per cui lo stesso
"non pud essere liquidato separatamente solo perché diversamente denominato,
richiedendosi, nei casi in cui sia risarcibile come danno non patrimoniale, che
sussista da parte del richiedente la allegazione degli elementi di fatto dai quali
desumere | D'esistenza ¢ 1’éntitd del pregiudizio (Cass,, SS. UU. éivili,
16/2/2009 n. 3677).
Contemporaneamente, si-osserva - ancora una\volfa alla luce de1 principi
informatori della materia della responsabilita civile - che il danno non
patrimoniale, alla stregua di un’interpretazione costituzionalmente orientata
dell’art. 2059 c.c., costituisce una categoria ampia, comprensiva non solo del
cosiddetto danno morale, ovverosia della sofferenza contingente ¢ del
turbamento d’animo transeunte, determinati da un fatto illecito integrante un
reato, ma anche di ogni ipotesi in cui si verifichi un’ingiusta lesione di un
valore inerente alla persona, costituzionalmente garantito, alla quale consegua

un pregiudizio non suscettibile di valutazione economica, senza soggezione al

limite derivante dalla riserva di legse correlata all’art. 185 c.p. (cfr. Cass., 1lI
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:)éle:z. civ., 22/6/2009 n. 14551; Cass., 1l sez. civ., 13/11/2009 n. 24044; Cass.,
W sez. civ., 19/2/2009 n. 4053; Cass., 1l sez. civ., 1/6/2010 n. 13431; Cass.,
11l sez. civ., 4/3/2010 n. 5189; Cass., Ill sez. civ., 9/11/2004 n. 21343).

‘Occo_rre poi verificare se I’eventuale danno non patrimoniale (cd. morale,
inteso come sofferenza psichica) sia stato allegato e dimosirato dal
danneggiato, nel qual caso il giudice deve procedere ad una personalizzazione
del risarcimento sulla scorta di quanto allegato e provato.

Nella concreta fattispecie dall’elaborato peritale emerge che la sofferenza

morale, psicologica e le difficolty relazionali si sono tradotte in un Vero e

proprio danno biologico.

Le|degenerazioni patologiche della sofferenza, dedotte quali conseguenze delle

lesioni| subite, vanno risarcite_sotto il profilo del danno-biologico, del quale

ogni sofferenza, fisica o psichica, per la sua natura intrinseca, costituisce una

componente.

Determinerebbe, quindi, una inammissibile duplicazione di risarcimento la

congiunta attribuzione del danno biologico € del danno morale cosi inteso,
poiché la sofferenza patita al momento dell’evento & quella che accompagna il
danneggiato per tutta la vita. Le voci appena richiamate possono costituire solo
componenti del danno biologico nel suo aspetto dinamico, nel quale - per
consolidata opinione - sono ormai assorbiti‘il cd. danno alla vita di relazione

ed i pregiudizi di tipo esistenziale concernenti aspetti relazionali della vita, %’7
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nseguenti a lesioni dell’integritd psicofisica (cfr. Cass., SS. UU. civili,

11.11.2008 n. 26972).
La degenerazione patologica della sofferenza non esclude che gli aliri aspetii
del danno morale siano valutati al fine di una liquidazione unitaria del danno.

1l danno non patrimoniale consistente nel patema d’animo e nella sofferenza

interna ben pud essere provato per presunzioni e la prova per inferenza
induttiva non postula che il fatio ignoto da dimostrare sia I’unico riflesso

possibile di un fatto noto, essendo sufficiente la rilevante probabilita del

determinarsi dell’uno in dipendenza del verificarsi dell’altro secondo criteri di
regolarita causale (cfr. Cass/ Hl sez. civ., 13/5/2009 n. 11059). | i
Va presa in esame, quindi, anche la risarcibilita di\profili di danno che, prima '
delle sentenze delle SS. UL, costituivang ’oggetfo tipico della/ categoria

definita danno esistenziale, rappresentata dalla forzosa rinuncia alle proprie

abitudini di vita in conseguenza del fatio illecito, dunque, nella modifica in

peius della personalita del leso (il cd. sovvertimento esistenziale).

L’onere probatorio & agevolato dal fatto che la prova put fondarsi su elementi

presuntivi della esistenza del danno morale. Infaiti, in buona parte dei casi,

secondo I’id quod plerumque accidit, lc lesioni fisiche di rilevante entita

determinano generalmente un forte perturbamento valutabile in termini di

danno morale (nella pil ampia accezione sopra individuata).

' f 3l 35




danneggiato ha subito lesioni che deturpano 1’epidermide e lo espongono ad
alterazioni rilevanti della sensibilita tattile, con tutie le conseguenze in termini
di sofferenza psichica oltre che nell’ambito delle relazioni affettive (difficolta
e disagio a mettersi in costume, difficolti nelle relazioni interpersonali).

La circostanza che le ustioni abbiano colpito principalmente le parti intime
| (scroto, perineo etc.) ha certamente provocato una modifica delle abitudini di
vita delQUESIINB (sul punto si rimanda alla relazione di parte ed alla c.tu.), in
. quanio ha reso difficoltoso I’approccio nei confronti delle persone dell’altro
$esso.

Ora, se il patema psichico conseguente alle/ lesioni si traduce-~ come
riconosciuto anche-dal c.i.p. dell’entc i) prof. G- - in un disturbo
dell’adattamento, non per questo non devono essere considerati gli ulteriori
aspetti del danno morale subito dall’attore.

11 pregiudizio della vita di relazione, anche nell’aspetto concernente i rapporti
sessuali, allorché dipenda da una lesione dell’integrita psicofisica della
persona, costituisce uno dei possibili riflessi negativi della lesione
dell’integrith fisica del quale il giudice deve tenere conto nella liquidazione del
danno biologico, anche se non pud essere fatta valere come distinto titolo di

danno, segnatamente a titolo di danno esistenziale.
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: %;Ta'ﬁto premesso, gli ausiliari hanno accertato che le ustioni di 2° e 3° grado.

interessanti gli strati dermici e ipodermici, hanno compromesso le fibre
nervose sensitive provocando effetti disfunzionali, quali diminuzione o perdita
di sensibilita fisiologica (termica, tattile e dolorifica), ovvero ipersensibilits al
toccamento per effetto parestetico e disestetizzante.

Normalmente I'ustionato - secondo la letteratura medica - accentra
progressivamente la sua attenzione sui mutamenti della propria immagine e sui
bisogni di adattamento.

Nella fattispecie, entrambi i c.t.p. concordano nel ritenere che W soffra
di disturbo dell’adattamento, /tant’é che il prof. /Buccelli, (consulente d¢lla
sociefd convenuta, ha quantificato il danno/ dgvuto a\detto “disturbo nella
misura del 5%, riconoscendo i.riflessi psichici/sul danneggiato dell’in¢idente
per cui & causa.

Anche secondo gli ausiliari di ufficio, 'importanza delle lesioni subite ha
provocato un disturbo post-traumatico da stress cronico di media entita con
spunti non trascurabili di depressione reattiva.

Detio danno, unitamente agli esiti riportati (esiti cicatriziali estesi conseguenti
ad ustioni di secondo ¢ terzo grado), va liquidato alla stregua delle cd. Tabelle
di Milano, che individuano il nuovo valore del cd. punto, partendo dal valore
della percentuale di invalidita delle precedenti tabelle vigenti (relativo alla sola

componenie di danno non patrimoniale anatomo-funzionale, c.d. danne
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f‘i‘,‘éi&f}agico permanente), anmentato di una percentuale ponderata, in riferimento
O,;I valore di liquidazione medio della componente di danno non patrimoniale
relativa alla sofferenza sogge}tiva, ¢d. danno morale (che, secondo le tabelle in
uso sino al 2008, era parametrato tra un quarto e la metd del valore di
liquidazione del danno biologico), nonché prevedendo percentuali massime di
aumento da utilizzarsi in via di personalizzazione.

Sono stati, dunque, rivisitati i valori liquidati a titolo di danno biologico e
morale temporaneo, proponiendo una liquidazione congiunta dell’intero danno
non patrimoniale temporaneo derivante da lesione alla persona.

Per il risarcimento del danno-non patrimoniale témporaneo complessivo
corrispondente a un gjorno di invaliditd temporanea al~100% & proposta una
forbice di-valori monetari che va da un minimo'di € 88,00-ad un massimo di €
132,00.

Sulla scorta delle precedenti premesse, dunque, va riconosciuto al danneggiato
a titolo di danno non patrimoniale temporaneo 'importo di € SNGG_NGG,
nonché di € QNN per il danno non patrimoniale (danno biologico
permanente € danno morale).

Il danno non patrimoniale & stato liquidato in via equitativa ed all’attualita
(unitamente al danno biologico), tenuto conto dell’entita del danno biologico,

pari al 30%, nonché dell’eta dell’infortunato al momento del sinistro (21 anni,

come emerge dagli atti € dalla c.t.u.), del danno estetico rilevante, del tipo ed
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g’MC paramewi Q siErasemo i criteri di liquidazione adoperati dai giudici
milanesi. - woewapy
1l danno & staio liquidaio alla siregua del criterio personalizzato e del criterio
equitaiivo, dovendosi procedere ad un concreto adeguamento del ristoro al
fatto lesivo patito valutando, anche implicitamente, le concrete circostanze in
cui il danno & maturato (cfr. Cass., Il sez. civ., 20/2/2009 n. 4240; Cass., Il
sez. civ., 6/6/2008 n. 15029; Cass., I sez. civ., 11/1/2007 n. 392; Cass.,
sez. civ., 25/5/2007 n. 12247; Cass, 11l sez. civ., 25/82006 n. 18489).
Cio in| conformita al recénte € prevalente/orientamento givrisprudenziale, che
sancisce espressamente|’obbligo per il giudice\di pdeguére necessariamente il
risarcimento al caso concreto, considerando circostanze queli la/gravita delle
lesioni, I’eta, le condizioni familiari € sociali del danneggiato: criterio cd. della
personalizzazione del danno (cfr. Cass., 11l sez. civ., 29/3/2007 n. 7740; Cass.,
11 sez. civ., 19/2/2007 n. 3758; Cass., Ill sez. civ., 9/11/2006 n. 23918; Cass.,
Il sez. civ., 12/7/2006 n. 15760; Cass., 1l sez. civ., 9/4/2003 n. 5581).
Alla luce dei criteri indicati, dungue, la somma dovuta a titolo di danno
biologico & stata aumentata a titolo di personalizzazione complessiva della
liquidazione del danno, atteso che il caso concreto presenta peculiarita allegate

€ provate (anche in via presuntiva) dal danneggiato per quanto atticne agli

aspetti anatomo-funzionali e relazionali ed agli aspetti di sofferenza soggettiva.
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~e"(2;iériio alla ot s coomes generica di lavoro, occorre chiarire che

——

essa ¢ solo vz wooe & ézmo biologico, gia considerata nelle percentuali
delle Tabelle éi Milzoo.

Se, tuttavia. per eseguire il lavoro e per ottenere il medesimo quantum il
lavoraiore risnlta sottoposto ad una maggiore fatica o ad uno sforzo usurante
(con conseguenie sovraccarico andtomo-funzionale di un organo o di un
singolo apparato), il pregiudizio sicuramente sussistente incide sul bene salute
e deve, percid, essere valutato con i parametri propri del danno alla salute.

1l danno da riduzione della capacita lavorativa generica (per la permanente
riduzione della resistenza fisica alMavoro esercitato o delle/charices lavorative),
costituendo una lesione di un’attituding e di un modo di essere del soggetto, si
sostanzia in una menomazione dell’integrith \psico-fisica risarcibile quale
danno biologico; ne consegue che il giudice ¢ tenuto a personalizzare il danno
biologico, tenendo conto anche di tale componente essenziale (cfr. Cass., 1l
sez. civ., 2/2/2007 n. 2311).

Ed invero, secondo la pit consolidata e recente interpretazione
giurisprudenziale, nella nozione di danno biologico - che & danno alla salute e
rientra, per il disposto dell’art. 32 Cost., tra i valori. della persona umana
considerati inviolabili dalla Costituzione, la cui futela & apprestata dall’art.
2059 c. c. - rientrano tutte le ipotesi di danno non reddituale e cioé i danni

estetici, quelli alla vita di relazione e i danni da riduzione della capacita
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vorativa generica (cir. Cass., HI sez. civ., 25/5/2007 n. 122477Cass., 1l sez.
v., 6/8/2004 n. 15187; Cass., Il sez. civ., 6/8/2004 n. 15187).
¢ argomentazioni esposte hanno, dunque, giustificato la liquidazione del
amno non patrimoniale nella misura in precedenza indicata con una
ersonalizzazione del danno stesso in considerazione della peculiarita del caso,
»si come del resto suggerisce il c.t.u. nella sua relazione, dove prospetta una
cidenza media del danno biologico sulla capacitd lavorativa generica,
\ediante un appesantimento del valore pecuniario base del punto calcolato per
danno biologico.
rungque, la valutazione delle peculiariia del caso ha consentito a questo-giudice
i pessonzlizzare il|danno, sia softo il profilo del danxo cd, morale che sotto il
rofilo dzl dznno biologico, procedendo ad una quantificazione unitaria)del
anno noa pairinoaiale.
Juanto al danno patrimoniale subito e, precipuamente, al danno emergente, la
locumentazione allegata ¢ la natura della malattia riporiata a seguito delle
istioni, che ha reso necessario sia l'utilizzo di strumenti fisioterapici, sia
*assunzione di medicinali, sia, infine, la sotioposizione a cure iermali ¢ ad
iccertamenti  diagnostici, consentono di ritenere la congruita delle spese
nediche sostenute, che in buona parte risultano documentate.

duanto alla pretesa risarcitoria relativa al danno subito a causa della perdita

jel motoveicolo SN, ciova premettere che 1'attore ha

4]

£y




,4 invocato genericemerwe st kb oxx—ozive ¢i mawice comunitaria in fema di
. résponsabilits 6o} prodemxe. avvo §l DER. n. 224 del 1988, Ie cui
previsioni risrdizno ogel tesfise nel codice de;l consumo agli arit 114 e seg,
sia le disposizioai di cui all*art. 2043 c.c.. |
Pertanto, nell’esercizio del potere di interpretazione ¢ qualificazione della
domanda, basato sul precipuo dovere di accertare e valutare il contenuto
sostanziale della pretesa - quale risulta desumibile non solo dal tenore letterale
degli atti, ma anche dalla natura delle vicende dedotte e rappresentate dalla
parte istante ¢ dalle eventuali precisazioni formulate nel corso del giudizio -,
deye-desumersi che I’attore abbia voluio agire percorrendo wrrduplice binario,
avvalendosi, da un lato, della disciplina del codice civile &, dall’altro, agendo
sulla scorta della normativa relativa alla responsabilita del produtiore.

In. tutti i casi-in-cui non pud essere direttamente applicatale niormativa di
derivazione comunitaria, pud essere giustificatamente invocato il diritio
comune, sia sotto il profilo contratiuale che extracontrattuale. D’altronde tale
soluzione sposa la ratio legis della disciplina comunitaria che, lungi dal volersi
sostituire al diritto comune, crea uno strumento di tutela rafforzata per il
consumatore che deve avere, case by case, la possibilita di scegliere tra i
rimedi contrattuali € non a lui offerti anche dal diritto nazionale (in tal senso,

cfr. Cass., Il sez. civ., 29/4/2005 n. 8981).
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lorma generale (art. 20143 c.c.), Ialtra su una disciplina specifica (cfr. Cass.,

M sez, civ., 29/4/2005 n.8981).

'sa medesima ed il costruttore poteva essere chiamatio a risponderne, ai sensj
Part. 2043 cod. cjv. (cft. Cass., 11 sez. Civ., 3/4/2003 n, 5164).
i elemmenti probatori offerti dall’attore dimostrano sia la sussistenza del fatto

X0 colposo. sia il nEsso causale tra il fatto e Pevento dannoso, sia ji danno,
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economico subito per Ia ﬁerdita del veicolo.
Il veicolo risulta immatricolato nel giugno 1999, circa un mese prima del
sinistro, di guisa che, in assenza dj contestazione della societa costruttrice in
ordine al valore commerciale del veicolo, la liquidazione del risarcimento va
effettuata tenendo conto del suddetto valore di mercato, maggiorato delle
spese di demolizione del relitto ¢ dj quelle di immatricolazione di up nuovo
ciclomotore, detratio il valore presumibile del relitto stesso.

Tuttavia, in mancanza dj domanda relativa agli ulteriori esborsi, la societa
~ Sp.e. va condanmata ex ari-2043 c.c-af pagamento di euro
S - iit0lo di visarcimento dé] danno, per la disirizione del ciclomotore,

secongdo quenio domandaio con I"afio di citazione.

3li imporii riconoscinti 2 titolo di danno nen patrimoniale-(ivi compreso il

lanno temporaneo) non vanno rivalutati, perché relativi a voci di danno gia

eterminate all’attualits,

€ somme riconosciute a titolo di risarcimento del danno per le spese mediche
ystenute e per la distruzione del veicolo—
inno rivalutate secondo gli indici istat dalla daia de] fatto illecito (incendio)

T quanto attiene la perdita del motociclo e dalla data degli esborsi per le

ese mediche e sino al soddisfo,

~donde la societa evocaia in fus va condannata al risarcimento del pregiudizio




del danno subito; proprio Ia funzione compensativa di detti interess; ha indotto
le Seziopi Unite della Corte dj Cassazione (cfr. Cass., SS. UU. civili,

17/2/1995 n. 1712 €, da ultimo, Cass., Il sez, ¢iv., 3/3/2009 n, 3054) a ritenere

fatto o degli esborsi), via via annualmente rivalytaty sulla base degli indici
istat dalla data del fatto a quella della Sentenza, con esclusione degli interess;
sugli “interess; legali. Dalla data di pubblicazione della presente sentenza al
saldo sono dovuti, secondo j principi generali, gli interess; legali sulla somma

rivalutata,




sono dovute), il tutto da integrarsi con gli accessori di legge del rimborso
f_offéttario, ivaec.p.a.
= P.Q.M.
éef%nitivamente pronunciando sulla pretesa risarcitoria formulata da IEEEEEN
I i confonti della societs DR 7o nel

procedimento n. 938/C2003, cosi provvede:

A) dichiara la responsabilita della societi B s.».c. nclla produzione

; ) :.dell’evento lesivo lamentato dall’atiore e, per l'effetto, condanna la societd

.,.._ .

»predetta al risarcimento del danno subiio dal danneggiato, che liguida in

.'t) i

: 'é‘bmplessm euro 309.490,00, oltre rivalufazione monétaria delle /somme

relative al|risarcimento del danno per la distruzione del veicolo.e di quelle
dovute per|le spese mediche, olire iniefessi cOme in'motivazione,

B) condanna parte convenuta alla refusione delle spese processuali, che liquida
in euro 6.200,00 per spese (ivi comprese spese di tre ctu), euro 6.641,00 per
diritti, euro 23.450,00 per onorari di avvocato, oltre rimborso forfettario, iva e
Cpa come per legge.

Cosi deciso in Pontedera il 28.02.2011.

Il Giudice

dott.ssa Milena Balsamo

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
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