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Cons. Stato, sez. IV, sentenza 20 settembre
2011 n. 5047 (Pres. Giaccardi, est. Romano).

Diritto di Accesso agli atti — Prevalenza
sulla riservatezza in funzione della at-
tuazione del diritto di difesa/azione —
Sussiste — Accesso ai redditi del convi-
vente del coniuge per il procedimento di
separazione - Sussiste .

Il diritto di accesso deve prevalere sull’esigen-
za di riservatezza di terzi quando esso sia
esercitato per consentire la cura o la difesa
processuale di interessi giuridicamente pro-
tetti e concerna un documento amministrati-
vo indispensabile a tali fini, la cui esigenza
non possa essere altrimenti soddisfatta. Ha
diritto, pertanto, ad accedere alla documenta-
zione reddituale del convivente della moglie
separata il coniuge che intenda agire in giudi-
zio per l'accertamento della spettanza o meno
dellassegno di mantenimento in favore della
controparte.

Diritto] (ﬁl A¢cesso agli a /’i’?é%aleﬁia
sulla r%s‘ervatezza in funzione della At
tuazione de’ diritto di difesa/azione

Suss1§,_e.§_E g__ﬁ___% N j

Il diritto di accesso deve prevalere sull’esigen-
za di riservatezza di terzi quando esso sia
esercitato per consentire la cura o la difesa
processuale di interessi giuridicamente pro-
tetti e concerna un documento amministrati-
vo indispensabile a tali fini, la cui esigenza
non possa essere altrimenti soddisfatta (cfr.
tra le tante C.d.S. Ad. Plen. n. 5 del 1997, Sez.
V*, n. 5034 del 2003 e n. 1969 del 2004). Tale
diritto per essere riconosciuto ha bisogno del-
la dimostrazione che vi sia una “rigida neces-
sita” e non una “mera utilita” dell’acquisizione
del documento richiesto allorquando quest’ul-
timo concerna terzi ed il richiedente l'accesso
documentale non sia parte del procedimento
nel quale esso si e formato (cfr. C.d.S., sez.
VI™, n. 117 del 2011).
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Omissis

per la riforma

della sentenza del T.A.R. Campania - Sede di-
staccata di Salerno - Sezione I* - n. 1471 dell’8
agosto 2011, resa tra le parti, concernente di-
niego di accesso alla dichiarazione dei redditi
del controinteressato;

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio dell’
Agenzia delle Entrate Provinciale di Salerno e
dell’avv. G. C.;

Viste le memorie difensive delle parti;
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 15
maggio 2012 il Cons. Guido Romano e uditi per
le parti gli avvocati Matteo B. e G. Zucchi;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto
segue.
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con istanza del 21 marzo 2011.

2. - Con sentenza n. 1471 dell’8 agosto 2011 'a-
dito Giudice ha rigettato il ricorso perché, allo
stato degli atti, il ricorrente non risultava legit-
timato ad accedere ai documenti fiscali del
controinteressato avv. C., essendo ancora in di-
scussione innanzi al Giudice civile, anche in ra-
gione delle mutevole giurisprudenza della Cor-
te di Cassazione, se la convivenza more uxorio
del coniuge separato con altro soggetto sia ele-
mento incidente o meno sulla determinazione
dell’assegno mensile spettante in virtu del de-
creto di omologazione della separazione con-
sensuale del rapporto di coniugio; perché il
Giudice civile adito ha ampi poteri istruttori e
pud anche disporre accertamenti tramite la
Guardia di Finanza, oltre che I'acquisizione di
tutta la documentazione anche fiscale ritenuta
utile al fine del decidere nel processo di separa-
zione coniugale.
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3. - Con I'appello in epigrafe 'avv. Matteo B. ha
chiesto I'integrale riforma della sentenza impu-
gnata perché il Giudice di primo grado avrebbe
adottato la propria decisione in:

a) - violazione dell’art. 69 del d.P.R. n. 600 del
1973, degli articoli 22 e 23 della legge n. 241 del
1990 e dell’art. 5 del DM 29 ottobre 1996 n.
603, nonché eccesso di potere per falso presup-
posto, illogicita ed omessa istruttoria;

b)- violazione degli articoli 22 e 24 della legge
n. 241 del 1990e dell’art. 5 del DM 29 ottobre
1996 n. 603, nonché eccesso di potere per di-
sparita di trattamento e violazione delle diretti-
ve impartite dalla Commissione per I'accesso ai
documenti amministrativi della Presidenza del
Consiglio dei Ministri;

¢)- violazione dell’articolo 24 della Costituzio-
ne, degli articoli 22 e 24 della legge n. 241 del
1990, dell’art. 24 del d.lgs. n. 196 del 2003,
nonché eccesso di potere per omessa istrutto-
ria, illogieitd e;epntraddittoriety.——.
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5. - Si & costituito in giudizio anche il controin-
teressato avv. G. C. che con memoria ha con-
trodedotto a tutte le critiche mosse dall’appel-
lante alla sentenza impugnata, depositando an-
che copia della memoria dallo stesso prodotta
in sede di giudizio civile e copia dell’ordinanza
del 20 ottobre 2011 con la quale il Giudice
Istruttore del competente Tribunale di Salerno
ha concesso all’appellante (in questa sede),
nell’ambito del giudizio di divorzio dalla di lui
moglie sig.ra Frattini Antonella, i termini di cui
all’art. 183, comma 6, del codice di procedura
civile.

6. - Nella Camera di Consiglio del 15 maggio
2012 l'appello ¢ stato assegnato a decisione.

7. - L’appello & fondato.

Costituisce avviso pacifico e costante di questo
Consiglio di Stato che il diritto di accesso deve

prevalere sull’esigenza di riservatezza di terzi
quando esso sia esercitato per consentire la
cura o la difesa processuale di interessi giuridi-
camente protetti e concerna un documento
amministrativo indispensabile a tali fini, la cui
esigenza non possa essere altrimenti soddisfat-
ta (cfr. tra le tante C.d.S. Ad. Plen. n. 5 del
1997, Sez. V/~, n. 5034 del 2003 e n. 1969 del
2004).

Tale diritto per essere riconosciuto ha bisogno
della dimostrazione che vi sia una “rigida ne-
cessitd” e non una “mera utilita” dell’acquisi-
zione del documento richiesto allorquando
quest’ultimo concerna terzi ed il richiedente
I’'accesso documentale non sia parte del proce-
dimento nel quale esso si & formato (cfr. C.d.S.,
sez. VI*, n. 117 del 2011).

Orbene, nel caso in esame -che concerne la do-
manda prodotta dall’avv. B. per l'accesso alle
dichiarazioni dei redditi presentate negli anni
2009 e 2010 dall’avv. G. C., convivente more
n la_moglie separata dello stesso av-
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sciuto-dal Giudice-ifi sede-di séparazione con-
sensuale- possono ritenersi sussistenti tutti i
presupposti individuati dalla giurisprudenza in
quanto I'accesso documentale richiesto concer-
ne atti rilevanti e determinanti per la tutela
delle posizione giuridica del richiedente, sicco-
me idonei a dimostrare, nella specie, la capaci-
ta economica del convivente con la propria mo-
glie separata e, quindi, la sussistenza di pre-
supposto idoneo ad esonerarlo dall’obbligo di
corresponsione dell’assegno di mantenimento
impostogli all’atto dell’omologazione della se-
parazione consensuale.

Né & di ostacolo, nel caso in esame, al ricono-
scimento del diritto di acceso la norma di prin-
cipio di cui all’art. 24 della legge n. 241 del
1990, atteso che con il regolamento di esecu-
zione di detta norma, emanato con d.P.R. 27
giugno 1992, n. 352, & stato disposto (cfr. art.
8, comma 5, lettera d) che, anche quando i do-
cumenti concernano la vita privata o la riserva-
tezza di persone fisiche, con particolare riferi-
mento agli interessi epistolare, sanitario, fi-
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nanziario, industriale e commerciale, “...deve
comunque essere garantita ai richiedenti la vi-
sione degli atti dei procedimenti amministrati-
vi la cui conoscenza sia necessaria per curare o
per difendere il loro stessi interessi giuridici...”.

Cosi pure la circostanza che, nella specie, I'ac-
ceso sia richiesto per documenti fiscali del con
Lruiuteressalo non pud costituire impedimento
ex se all’esercizio del relativo diritto poiché una
corretta interpretazione del divieto di accesso
agli atti del procedimento tributario, sancito
parimenti dal gia citato art. 24 della legge n.
241 del 1990, che sia conforme ad una lettura
costituzionalmente orientata di tale divieto,
non pud non condurre al convincimento che
I'inacccessibilita a tali specifici atti é limitata,
temporaneamente, alla sola fase di pendenza
del procedlmento tributario che & circostanza
che, nella specie, non risulta sussistente (cfr.
sul principio, C.d.S., sez. IV*, n. 53 del 13 gen-
naio 2010).
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quanto la norma processuale anzidetta prevede
la facolta dell’ordine istruttorio ( “...pud...”),
ma non anche la sua vincolatezza, con la conse-
guenza che permane fino all’eventuale accogli-
mento dell'istanza da parte del Giudice Civile il
diritto dello stesso avv. B. ad accedere, nei
modi di legge, alla documentazione utile per la
tutela delle proprie ragioni.

Inoltre, ritiene il Collegio, diversamente dal
Giudice di prima istanza, che sia irrilevante, ai
fini del riconoscimento del diritto di accesso, la
questione se sia determinante o meno a fini de-
cisori di quel processo la questione della convi-
venza del terzo con la moglie separata del ri-
chiedente, in quanto la norma che regola detto
diritto non collega il soddisfacimento di que-
st’ultimo alla soluzione nel merito delle vicen-
de connesse, ma impone soltanto che I'accesso
sia collegato ad un interesse giuridicamente ri-
levante del richiedente che sia meritevole di
cura e tutela.
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In conclusione, 'appello deve essere accolto e,
per leffetto, in riforma della sentenza impu-
gnata e conseguente accoglimento del ricorso
di prime cure, deve essere riconosciuto all’ap-
pellante avv. Matteo B. il diritto di accedere,
nei modi legge, ai documenti richiesti con la
propria islanza del 21 marzo 2001.

8. - Le spese del duppio grado di giudizio pus-
sono essere compensate tra le parti, attesa la
parziale novita delle questioni trattate.

P.Q.M.
Il Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale,
Sezione Quarta, definitivamente pronunciando
sull'appello n. 8477 del 2011, come in epigrafe
proposto, lo accoglie e, per I'effetto, in riforma
della sentenza annullata, accoglie il ricorso di
primo grado con conseguente annullamento
del provvedimento impugnato e declaratoria
del diritto dell’avv. Matteo B. di accedere ai do-
cumenti richiesti con propria istanza del 21
marzo 2011.
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Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio

del giorno 15 maggio 2012 con l'intervento dei
magistrati:
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