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IL TRIBUNALE DI NAPOLI
- Sezione fallimentare -
riunito in camera di consiglio nella persona dei sigg.ri magistrati:

1) dr. Lucio Di Nosse Presidente
2) dr. Ee{ u,ewé &,w. ‘x L Giudice
3) dr. Angelo Napolitano Giudice rel.

letto il ricorso di fallimento n. 742/2012 nei confronti della G.R.G. s.r.i. con sede
legale in Afragola (NA) alla via Francesco Russo n. 67;

rilevata la ritualita della notificazione del ricorso e del pedissequo decreto;

rilevato che fintimata non ha svolto attivita difensiva;

rilevato che il credito fatto valere non supera la soglia oggettiva di cui all'art. 15
L.F., e che non vi & prova dell'esistenza di debiti attuali, scaduti ed esigibili per un
ammontare complessivo almeno pari ad eurc 30.000;

rilevato che l'esistenza di una ipoteca legale iscritta dall’agente della riscossione
su di un bene immobile gia in proprieta deilintimata non implica I'attuale esistenza
della debitoria nei confronti del soggetto garantito con liscrizione della formalita

ipotecaria;
P.Q.M.
. rigetta il ricorso di fallimento
. Nulla sulle spese.
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