
TRIBUNALE DI LUCCA

In composizione collegiale
N.1398/2013 R.G.

Il Tr ibunale di Lucca, sezione civile, in persona dei Magistrati:
- dr. G iulio G iuntoli

- dr. Silv ia Mugnaini
- dr. Beatr ice Simona G iunti

Presidente

Giudice est.
Giudice

sentite le par t i all'udienza del 23.4.2013 ed esaminati gli att i, sciogliendo la
riserva s ul rec lamo promosso dalla Banca MPS avverso i l  provvedimento ex
art.700 c .p.c .  emes s o i n  d a t a  18.3.2013 d a l  T r ibuna le

composizione monocratica, sezione distaccata di Viareggio,
osserva.

Le censure mosse d a l  rec lamante a l  provvedimento gravato n o n  s ono
condiv is ibili, ragione per cui il reclamo deve essere respinto.

Quanto a l contestato difetto d i  legittimaz ione della or iginar ia r icorrente e

all'affermazione de l la  necessità, p e r  ques eult ima, d i  mun ir s i  de l la  prev ia
autorizzazione del Tr ibunale Fallimentare per agire in giudiz io, corre l'obbligo
di r icordare alla rec lamante che l'az ione giudiz iar ia proposta dalla NTM S.r.l.

non assume i  connotati dell'atto d i s traordinar ia amminis traz ione, posto che,
all'evidenza, è fi nalizzata alla conservazione del patr imonio sociale e alla tutela

della p a r  c ondic io c reditorum; in f a t t i ,  c o m e  p i ù  v o l t e  af fer mato d a l l a
condiv is ibile giur isprudenza di legittimità, la  valutazione in ordine al carattere

di ordinar ia o  s traordinar ia amminis traz ione dell'atto pos to i n  essere d a l

debitore s enz a autor izzaz ione d e l  giudice delegato, a i  fi n i de lla  eventuale

dichiarazione di inefficacia dell'atto stesso ai sensi dell'art. 167 legge fall., deve
essere compiuta dal giudice d i merito tenendo conto che il carattere d i atto d i
s traordinaria amminis traz ione d ipende  d a l l a  s u a  idone i t à  a d  inc ider e

negativamente s ul patr imonio del debitore, pregiudicandone la  consistenza o

compromettendone la capacità a soddisfare le ragioni dei creditori, in guanto ne

determina la riduzione, ovvero lo grava di v incoli e d i pesi cui non corrisponde
l'acquisizione d i  u t i l i t à  r e a l i  pr ev alent i s u  ques t i  u l t im i  (Cass . Sez .1 ,

20.10.2005, n.20291)  tenuto conto, i n  particolare, c he sempre per  pac ifi ca
giurisprudenza della S.C., in  tema d i concordato preventivo, la  valutaz ione in

ordine al carattere d i ordinar ia o s traordinar ia amministraz ione dell'atto posto

in essere da l debitore senza autorizzazione del giudice delegato, a i  fi ni della

eventuale dichiarazione di inefficacia dell'atto stesso ai sensi dell'art. 167 legge
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deve essere compiuta dal giudice di merito con riferimento all'interesse

della massa dei creditori - preso in considerazione, appunto, dall'ar t. 167  cit. -
non già dell'imprenditore insolvente, essendo possibile che at t i astrattamente

qualifi cabili d i  ordinar ia amminis traz ione se compiuti nel normale esercizio d i
un'impresa " in  bonis "  possano, invece, assumere u n  diverso connotato s e

compiuti nell 'ambito d i  u n a  proc edura concordatar ia laddov e g l i  s tes s i
dovessero investire interessi del ceto creditorio o inc idere negativamente sulla

procedura concorsuale perché, a d  esempio, sottraggono beni alla disponibilità
della stessa ovvero ostacolano o r itardano la procedura di liquidazione nel caso

di concordato con cessione dei beni (Cass. Sez.1, 11.8.2004, n.15484).
Quanto a l mer ito della controversia, e, segnatamente, all'affermazione del

dir itto della banca di trattenere una parte delle somme oggetto d i causa (per

l'ammontare d i 63.504,33 euro), pervenute successivamente al deposito della
domanda d i  concordato d a  par te de l la  NT M S.r . l. ,  i l  T r ibunale osserva,

anz itutto, che l'unico precedente di legitt imità indicato dalla reclamante (Cass.
17999/2011) a  sostegno della propr ia tes i favorevole a lla  compensazione d i
tali somme con quelle dalla banca antic ipate, rappresenta u n  or ientamento

isolato, contrar io ad  alt r o ben p iù  radicato e  meditato, da l  quale u lt imo i l

Tr ibunale n o n  intende discostars i, i n  quanto mass imamente r ispettoso de l
pr inc ipio generale enunc iato dall'ar t.56 LF  e della ratio ad esso sottesa (cioè

quella della necessaria cristallizzazione del passivo concorsale per i l  massimo
soddisfacimento dei crediti concorsuali).

In o g n i  c as o ,  os s er v a i l  T r ibuna le  c h e ,  a n c h e  a  v o le r  ade r i r e

all'or ientamento r ichiamato dalla rec lamante, non  v i sarebbero, ne l caso d i

specie, i  presupposti per  la  sua applicazione, pos to che, i n  questo specifico
caso, non  s i ravv isa l'esistenza d i  u n  patto d i  compensazione tra le par t i a l

momento della erogazione della antic ipaz ione stessa (Cass. 8752/2011) , da l
momento che l'unica c lausola a tale proposito r ichiamata da parte reclamante
(art.5 delle condiz ioni generali del contratto d i  conto corrente) non  è  cer to

idonea a  d imos tr ar e l'es is tenza d i  u n  p a t t o  d i  t a l e  genere, es s endo
assolutamente generica e meramente r ipetitiva della disposizione di cui all'art.
1853 c.c., oltre che risalente a oltre venti anni fa.

Infi ne, d i  nes s un r iliev o s ono le  doglianze de l la  rec lamante i n  or dine

all'affermazione d e l  giudic e d i  p r ime c ure c ir c a l a  na tur a  "pac ifi ca" de l la
debenza di curo 75.358,26, posto che, in  ogni caso, l'ammontare dei rapporti
di c redito-debito t r a  le  par t i  è  s tata oggetto d i  c tu,  c he h a  indiv iduato e

accertato in modo corretto (e comunque non contestato) l'ammontare s ia delle
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somme ant ic ipate da l la  banc a c he d i  quelle incassate da l la  medes ima e

oggetto del r icorso ex art. 700 c.p.c., onde non è dato comprendere a cosa s i
riferisca l a  doglianza, s e  n o n  all'aspetto meramente giur idic o dell'effettiva
debenza o meno, alla luce della tesi della compensazione.

Stante l a  soccombenza de lla  rec lamante, i n  v ir t ù  dell'applicaz ione d e l

pr inc ipio d i  c ui all'ar t. 91 c.p.c., che non v i sono grav i ed eccezionali ragioni
per derogare, l a  Banc a  MPS S.p.a.  dev e essere anc he i n  ques ta fas e
condannata al r imborso delle spese d i lite, che s i liquidano, a i sensi del DM

140/ 2012 e tenuto conto della r idottiss ima att iv ità processuale espletata in
sede d i  gravame ( una s ola udienza, u n a  s ola comparsa, nes s una at t iv ità

is truttor ia in  senso s tretto e la  stessa mater ia d i s tudio del pr imo grado), in

complessivi curo 3.500,00 per compensi, oltre IVA e CAP come per legge.
P.Q.M.

Il Tr ibunale respinge il reclamo.

Condanna la Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.a. a r imborsare alla N.T.M.

-  Nuove Tecnologie Marmifere S.r.l. le spese della presente fase cautelare, che
si liquidano in  complessivi euro 3.500,00 per compensi, oltre IVA e CAP come
per legge.

Così deciso in Lucca, nella camera di consiglio del 30.4.2013
Il Presidente
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