
I,L TRIBUNITI,E DI REGC}IO CA.LABRIA
Prima Se;zione Civ"ile - Fallimentare

composto dai signori rnagistrati:

Dott. Gius;eppe Carnpagna Presid,:nl.e

Dott. Vincenza Bellini Ciiudice

Dott. Ca'[erina Asciutt,o Giuclice estensore

ha pronunciato il seguente

DECRETO
nella causa civile iscritta aln.42',rW2012 R.G. promossa,,(con ricorso ex art.9g I_.F.

,depositirlo in cancelleria in drater 12.12.2012Ct, ril.ualmente notificato al curatore

f,allimentare), da: 
r,

Equitalier Sud S.p.A. (igià Equitalier I1.TR. S.p.A.) C.F. e P.l. 1 1210661002, in persona.
,dell'Amministratore Delegal.o clott. Benedetto Mineo,, rappresentata e dift:sa ''
,Call'Avv. Gaetano Gallì ed elettir,'amente domiciliata iLn R.eggio Calabria alla Via S"

.Anna, II tronco, n. 1Oji presso lo s;1.udio dell'Avv. Davide Barillà;
- opponentr: --

contro
tCuratela clel Fallimento Impianti Elettrici Calabresii - IMt. EL. CA Sas di Pagliaro
.Francesco con sede in Via Rausei Traversa Privata 0/A - Reggio Calabria (C.F. :

1100920901802), ìn persona clel Curatore, dott.ssa Alessandra De Simone Saccà,

r:appresentata e difesa, giusta pro0llra a margine del presente atto dall'Ar,'v. Natiale

lPolimeni del fcrro di Reggi,o Calabria (C.l-. FLIV{ l\lTL 69M20 fl224l) ed

r:lettivamente domiciliata presso .[o studio di quest'ultimo in Reggio Calabria, alla
'Via Brurro Buozzi n. 4.:

- opposto -.
(fGGEl'TtC: opposizione allo stato passivo.

***,k*

(lon il presente ricorso ex art.913-!)9 L.I,., depositato in data 12.12.2012, Equitalia
iSud S.p..4,. proponeva opposizione allo stato passivo dr:l fallimento Impianti Elettrici
(lalabresi - IMELCA Sas, come risultante dal decreto del Giudice Delegato emes;so

in data 14.11.2012, irnpugnandlo ,quella parte del detto provvedimento con cui non
,reniva arnmesso parte del credito. o'/vero il credito porlato dalla cartella esattoriale'n.

09420Ct9 00044063 56 per un intporto di € 695.571,77. C',ontestava la decisione del
(fiudice Delegato lacldove ave\a ritenuto di non ammettere detto importo sul

presupposto che la cartella esattoriale in esame fosse stata annullata con sentenza n.
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105/08/10 della Commissione lrrillutaria Provinciale di Reggio Calabria, sentenza

ritenuta dal GD ormai defìnitivtr per estinzione del successivo giudizio di appello;

I'opponente, invece, deducevil la non avl'enuta estinzione del detto giudizio di

appello e, per l'effetto, il caratter3 hon definitivo della sent.enza di primo grado.
Con comparsa di costituzione del 14.02.2013, si costituiva in giudizio la Curatela del
Fallimento IMELCA Sas in persona del Curatore, dott.sisa Alessandra De Simone
Saccà, impugnando e contestand:, il dedott.o avversario, e chiedendo la conferma del
provvedimento oggi irnpugnatc,.

Alla prirna udienza del 10.04.21J1:\,le parti si riportavano ai propri scritti difensivi e il
Giudice si riser:vava di riferire al Collegio per la decisione.
La questione controversa, e dirirlr:nte la presente contlroversia, riguarda Ia rilevanza
della dichiarazione di Fallimento di un soggetto, parte di un giudizio tributario già
pendente prima della sentenza di fallimento, e della necessità di un provvedimento
del Giudice (tributario) che dictLiLari, con provvedime,nto ad hoc, l'intemrzione del,
processo per intervenuto fallimr:nto di una parte.

Si premette che la cartella insrinuata al passivo del lrallimento (portante il credito
insinuato al passivo e non atnrnesso) era stata impugnata dalla società in bonis
davanti alla C.T.P. di Reggio Calabria con ricorso del 15.07.2009; giudizio definito
con sentenza n. 105/08/10 del 19.02.2010, appellata dalla Agenzia delle Entrate c:on

atto di appello notificato primil ,l.r:lla sentenza di fallimento della società, sentenza
3rrì€SSo da questo tribunale in dalaL 05.07.201 1, ovvero dopo la notifica dell'appello,
;ma prima della costituzione in giuLr:lizio della società appellata.
.La domanda del ricorrente si fonclrr sull'assunto per cuii il giudizio di appello avverso
,[a citata sentenza della Commissione Tributaria Provinciale risulti allo stato ancora
pendente e che, per I'effetto, laL cartella esattoriale non sia stata annullata con
r;entenza definitiva; sostiene che a norma dell'arf. 4l D. Lgs. n. 54t511992
l'interruzione del processo trilbutalio operi esclusivamente in conseguenza di un
provvedimento dichiarativo del Prr::sidente clel[a Seziorre oppure della Comrnissione e

che all'uopo non rilevi, per conl.rc,. la mera I'erificazione dell'evento interruttivo; solo
successivamente al deposito di tale ordinanza e/o decr,eto decorrerà il termine per la
riassunzione del giudizio ne'i c:,cnfi'onti del nuovo soggetto, ossia la Curatela
1àllirnentare ed osserva che nel czrrso di specie, non ess,3ndo stato pronunciato alcuno
dei sopra indicati provvedimenti, il giudizio di appello non puo dirsi estinto per
lnancata riassunzione.

Detta tesi viene contestata dallar (luratela opposta, sull'assunto per cui se è vero che
l'intemrzione del giudizio tributario è prevista dagli arît. 40 e ss. D. Lgs. n. 546111)g2

che dettano una disciplina in pafie differerrte da quella contenuta nel codice di
procedura civile, è, altresì, vero r:he a nonna del comma2 art. I D. Lss. citato "i
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giudic,i îributcrrí applicano le, norme tlel suddettct decr,eto e, per quanto da esse non

tlisposto e con esse compatibili, le nonne tlel codice ati procedura civile",' onde per

tutte le ipotesi non espressamenl:{3ì contemplate dal suddetto testo normativo, deve

l.ro\/are applicazione in via r:esiduale ler disciplina contenuta nel codice di rito.

iiostiene che la fattispecie per cui è ceusa presenl.a aspetti r: peculiarità che il D. L,gs.

n. 54611992 non ha espressamenl.e contemplato e per le quali, non trovandosi in

rluest'ultimo alcuna regolamenl.azione, occoffe indiiscutibilmente ricorrere alle

rlisposizioni di cui agli artt. 299 e sis. c.p.c.

isulla questione si premette che è ,rpinione' condi'v'isa q'uella per cui la detta normil di

r:ui all'ar-t. 299 c.p.c. disciplina un'ipotesi di interruzione automatica, operante

rlunque in via immediata e non gia subordinatamerLte alla dichiarazione resa in

lgiudizio che ha solo effetto dictriaratil'o.

iSi rammenta che la Corte Clostituzionale ha dichiarato I'illegittimità costituzionale

rJell'art.305c'p.c'neIlapar1einr:uidisponecheiltetmineper1ariassunzionede1

lrrocesso interrotto ai sensi dell'art. 2l)9 c.p.c.decorre dall'interruzione anziché Aam 
( 

7

rlata in cui le parti ne abbiano altrtlo conoscenza ('cfr. Sent. Corte Cost.6luglio Ig7l,
n. 159); ne consegue che tutte le',roh.e in cui I'evento intemrttivo colpisce una parte

non ancora costituitasi in giudiz:io, I'inten'uzione spiega effetti a far data dalla

oonoscenza che ne abbia avuta l'altra parte. Perternto, il dies a quo, per la decorrenza

,Jel termine di riassunzione, è da in,dir,'iduarsi nel giorno in cui la parte ha conoscenza

,Jella sopravvenuta perdita della cerpac,ità di stare in giudizio della contropatte. ( Cass.

.28 fèbbraio 2008, n. 5245: Cass. 18306/07; Cass. 10'706106; Cass. 4725106; Cass.

3661/01).

Pertanto. quando I'interruzione derivi dalla sentenza dlichiarativa di fallimento della

rsocietà convenuta, l'art. 299 c.trt.c. tlintenuzione automatica) si applichi in lu,cgo

rlell'art. 300 comma 4 c.p.c. (inte rruzione non automal.ica) perfino nell'ipotesi in cui

r:isulti già dichiarata in giudizio, la contumacia del fallito. (' sentenza del Tribunale' di
'Ierni del 21 febbraio 2011, secrlndo, cui: ",[n caso a'ì intervenuto fallimentct della

l?arte contumace nel corso del ,gil,t,Cizìo non trtuò t,rot,are applicazíone lq disposiziane

,:lell'art. 300, c. 4, c.p.c,, in quanto (luest(t attiene a /'attíspecie dí interruzíone non

etttomatico; diversamente, net!la fi.uove J'attisp,z'cie clí interruzione automatictt a

seguito dell'inten,enula dichiarazione di Jallimen,to prenista dqll'art. 43, comma -J, l.

.1hll. tleve trovare applicazione anulolTíca la díscti,plina dettata per le altre ipcttesi di
,i,nterruzione autonxatica dell'art. ,?.99 c.p.c:., e dunque anc,he laddove la pctrte fallita
sia stata dichiarata contumace " 

.1.

tQuanto sopra detto trova conferrna nel novellato art. 43 legge fallimentare il quale

i.ntroduce un'ipotesi di interruzione del giudizio automatica, come si desume dal

l.enore letterale della disposizione, e dalla ratio so,ttesa illla sua modifica.
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Clondiviso il principio generale per cui, nei cersi di intemrzione automatica del

processo (e quindi anche nel caso cli inLtemrzione (lonse{Iuente a sentenza dichiarativa

del fallimento) il termine per la riassunzione clecorrr3 fl01ì gia dal giorno in cui

l,evento interruttivo si e verificato, bensì dal giorn,o in cui ersso è venuto a conoscenza

clella parte interessata alla riassunz:jLon,o, si cleve ritenere che I'art' 43 comma 3 abbia

introdotto un nuovo caso di interruzione automaticla del processo, conseguente

arll,apertura del fallimento, ma nulla prevedendo per la riasisunzione, si deve ritenere

che continui a trovare applicazione, I'aft. 305 c.p.(:. ed il die's o quo si identifica con il

g4iorno in cui l'altra parte ha eL'vut' conoscenz:a della sentenza dichiarativa del

fallimento (cfr. Sent. corle cost. ll1, luglio 2010, n.261; Corte cost' n' 17l20l0)'

pertanto, premesso che I'apertura riel fallimento <leternnina, I'automatica interruzi<>ne

<lel processo ai sensi del nuor,'o art. 43 legge lsllimentare che - non richiedendo

glteriori fatti per il prodursi dell'int,erruzione - comporta una deroga all'art' 300

O.p.c., si precisa che tale aultonlatismo non riguarcla tuttavia il termine per [a

riassunzione che decorre, infatti, rJallLa conoscenr:za dell'evento interruttit"o, con cio

,:scludendosi eventuali dubbi di crlr;tituzionalità. (cfr.'lìrib. Modena, 20 gennaio2012,

:n. 150).

In applicazione della richiamata,jisciplina, dunque, se |a parte alla quale si riferisce

l,el,ento intemrttivo al momento rjr:l r,'erificarsi di esso nonL si è costituita ed è ancora

pendente il relativo termine, I'effrÍto intermttivo opera di diritto; se viceversa la parte

e costituitaantezzo di difensore, I'efîetto suddetto opera solo dopo la dichiarazictne

del difensore; se infine la parte è costituita personalmente, I'effetto si produce

automaticamente dal momento de:1. verrificarsi delllevenl.o (art. 300 c.p.c')'

In materia di processo triburtarjig il D.Lgs. rì. 5tl6 del 1992, aft' 40, ripete

sostanzialmente la disciplina dell art. :300 c.p.c. nìa non disciplina la distinta ipotesi di

cui al cit. art. Zgg, cioe I'ipott:sii nella quale I'evento interruttivo si produca in

pendenza del termine per la costituzione della parte. La suddetta disposizione resta

comunque applicabile D.I-gs. n. ,546 del 1992, corntma 2, ex art', così che deve

concludersi al riguardo che, àÍlLch,o nel prrrcesso tributario, la morte o ia perdita della

capacità della parte successivanrente alla notifica dell'atto di appello e durante il

termine concesso per la costituzrione n€l relativo giudizio, comporta I'interruzione

automatica del processo sin dal rn,cmento nel qua.le si rà verificato I'evento interattivo.

indipendentemente dalla con,osc)r3nza che dell'evento abbia avuto il giudicante.

Occone, però. esaminare la vera questiclne controversa, in quanto parte opposta

sostiene che il procedimento tritrutario in oggetto deve ritenersi direttamente estinto

perché non riassunto dall'Agenzia delle Entrate nel termine di sei mesi dalla legale

conoscenza dell'evento interutlivo, (nella si.pecie il fallimento della societa

cntribuante) che essa ha ine,luiv,ocabilmente avuto con il ricevimento della
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comunicazione ex

05.08.2011

Drefta tesi non puo pero trovare

caso di specie I'effetto estintivo

ar1. 92 L.F. che il Curatore ha inoltrato al creditore in data

c,lndi.visioll€ fìot'lL ritenend,r questo Giudice che nel

cl,::l p,rocesso poissur effettivamente considerarsi giii

irrimediabi lmente Prodotto'

Il problema che a questo riguar<lo s;i pone ruota inLtorno, all'interrogativo se il D'Lgs'

n. 546 del 1992, art. 43, che disciplina la prclsecuzione del processo tributario sospeso

o intenotto, imponga sempre e necessariametrte la pronuncia giudiziale del

pror,,vedimento di interruzione ai lìni clel decorso del termine per la riassunzione, ne'l

lrrul .uro nella vicenda in esarnt:, non erisendorzi stato urn siffatto provvedimento,

I'estinzione non si sarebbe reali:zz:ater; ovvero s,e la citarla norrna debba ritenersì

applicabile solo laddove sia necessario un provve<lirreflto giudiziario di interruzione"

nnentre negli altri casi, in assenza ilii urra disciplina specifica, sarebbe applicabil. r un'!

305 c.p.c., con la consegueîzach,e nol caso di e'v'ento automaticamente intem;ttivcl,

c,ome nella fattispecie in esame, il termine per la riassunzione decorerebbe senz'altro

clal momento nel quale la parte abtria avuto legale, conoscenza dell'evento, secondo le

indicazioni della Corte Costitu:zionale in c,rrdine al['art. 305 c.p.c' (Cone

./\

Costituzionale sent. 6.7.1t)7 I, n. 1se).

l\ questo riguardo, si rileva <;h: ne,l processo ordinLario, a fronte di eventi ch'e

determinano I'intemrzione automrrl.ica ed irnmediata dr:l processo, e altri eventi che

invece quell'efTetto intemrttivo determinano solo dal momento della relativa

<lichrarazione, il termine per la rira.ssr,rnzione vien fbtto decoffere dal legislatore, erx

art' 305 c.p'c., dalla ''ilrterruz:ir)n€:'î, e pertanto rrel primo caso avrà corso

automaticamente ed immediatarnente clal momento del verificarsi dell'evento

interruttivo, inclipendentemente da qr.ralsiasi pro'v"vedirnento del giudice, mentre trel

secondo caso non potrà che decorrerre dal provvedimLento del giudice che dictriari

I'intemrzione del processlo.

ì\el processo tributario la disciprlirr.i,r della prosecu;zione del processo non puo rttenerst

lfa stessa giacche anche se I'inte,rrut;zione può realìL:zz,arsi nelle stesse forme alternative

r:he sono state innanzi delileate oc)rì riferimento al processo ordinario di cognizione,

la successiva fase della prosecuzione risulta espressamente disciplinata dal D.Lgs. n.

546 clel lgg2, art. 43, che sotto il gerrerane ed onrnicomprensivo titolo: "Ripresa del

processo sospeso o interrotto", al siecondo commÍì preriede la decorrenza deI termine

per la riassunzione del processo inten:otto sempre dal rnontento della "dichiarazione"

dell'interruzione, e non dall'interruzione (come previsto dall'art' 305 c.p.c.' per il

processo civile ordinari<l), dovendllrsi conrseguententente concludere che nel processo

tributario il provvedimento dichiernativo clell'interruzione i: sempre necessario ai f-rni

del computo del termine per la rierssunzione.

IL CASO.it



Sul punto si richiama il principio r::spressc, dalla Clorte ríi Cassazione Sez. 5, Sentenza

n" 21108 del 1311012011, secon,Ji,o cui "nel prctceryso tributario il verific:arsi della
dichiarazione dì.fallimento della c':on,tríbttente appella,ta, r:he intervenga trtrima della
,sua costítuzione in giudii,zio ma in,r.tendenzrr del termine: previsto dal D.Lgs. n. 546 d.el

1992, ort. 23 e arî. 54, comnta I, tleterminu l'inteyruzione automatica del processo e
comporta, lacldove la curatels nsr,t si sia c:ostitutl.ta in gíudizio e l'evento interruîtítto
non sia stato rilevato dal giudít:e, ttt'invaliclità del'le atti'vità processuali et,entualmeznte

svolte: nella ritenuta c:ontumacia c{ella porte, ntct c:he il conseguente termine per la
)orosecLtzíone del giudízio deve ;'itenersi tlecorrere e:u art. 43, comma 2, solo tlol

'momeznto della comunicazione d,zl provvt?dimento del giudice che abbia dichiarttto
,1.' interruzíone del proc es s o" .

.Nel caso di specie si deve pre:rnLdene atto che, cletto provvedimento dichiaratir,'o 
..

,Jell'evento interruttivo, da parte del r3iudice tribrutaricr, non vi è stato onde non pro L'1
r:itenersi decorso il termine per [a riassiunzic'rne del giudizio a seguito dell'interruzione
rlello stesso, onde il giudizio dìi appello, promosso dall'Agenzia delle Entrate contro
lla suddetta sentenza della C.T.P. rli Reggio Calabria n. 105/08/10 del 19.02.2010, non
puo ritenersi estinto per mancata niassunzicrne nei termini di legge, e

oonseguentemente la detta senten2ria di primo grarlo (che aveva accolto il ricorso per
la parte non già oggetto di declareitoriia di cessazione clella materia del contendere, e

oonseguentemente annullato la cartellla esattoriak: de qua) non è definitiva, onde lla

presente pretesa creditoria dell'Ecurita.lia è fondata, e il relativo credito va ammesso al

lrassivo, con la riserva di cui a.['a.l1. i38 DI'}R 60|211197-\, da sciogliersi all'esito della
definizione del detto giudizio tritrutario da ritenersi ancora pendente in grado di
appello. Ne consegue ler rifonrra r:lel pro'vvedimento del GD oggi impugnato nella
parte in cui, tra l'altro, non amnnLetteva al passivo del fallimento la somma di €
695.571,77 portata dalla cartella 094 201:Jg 000t14406356; si e'videnzia che la non

ammissione dell'ulteriore somrma di € 1.704,34 per spese di insinuazione non è

oggetto della presente impugnazione onde, si deve ritenere che la relativa statuizione
di non ammissione è divenuta defrnritirra per mancata imLpug;nazione.

Infine, per ciò che concerne la clornanda di condanLna al pag;amen,to delle spese di lite,
si ritiene che in ossequio al prinr:ipio della soccombenza le stesse vengono poste a

carico della Curatela opposta e liclurìidate corne da clisposiitivo.

P.Q.M.
Il Tr:ibunale di Reggio Cillerb'ria, nella predetta composizione collegiale,
clefinitivamente decidendo, nella rlausa civile, ilscritta al n. 4.?.7112012 del ruol,o
generale per gli affari contenziosi,, promossa da Equitalia Sud spa, con ricorso erK

()
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artt.98-99 LF ritualmente notilir;ato al curatore del Fallimento IMEL.CA s.a,s..
disattesa ogni diversa domander o eccrszione, così pronuncia:

- Accoglie il ricorso e per l"r:ffi:tto ammettr: Equitalia Sud spa, con riserva, ex
arf' 88 DPR 60211973, al passivo del lraXlimento "IMELCA s.a.s." per la
somma di € 695.571,77 in via;rrivilegiata;

- Condanna la Curatela del li;'allimerrto IMIJLCA s.a,s. al pagamento, in favc,re
del ricorrente Equitalia Sutl spar, delle spese <ti lite che liquida in € 1.500,00 per
compenso oltre IVA e CpA come per legge;

Manda alla cancelleria per gli ade:rrrpimenti di ritr:,.
Così deciso nella camera di corrsiglio del Tribunale di Reggio Calabria, in data
18.04.2013

relatore'

'&r.n L
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