R.3. QR 013

tt Gludice

sclogliendo la riserva assunta alVudienza del 16 tuglio 2013, scaduti | termini concesst per
deposito di memorie e repliche (1 24 lugllo, osserva ;

con ricorsa ex art. 700 cod. proc. ¢iv. depositate i1 22 magglo 2013 ta R -icdeva a
questo Tribunals, dir emettere nei confronti della soctety (NSRRI - 1:ci confront
defla soclethy L

provvediments Jf iaih?toria della sospensione  della fornitura di energia elelirica efo di
tiduzione di potenza per il punto di pre}fevo della societd —contraddimnm coniln
GRS -0 in Gikiame RN e, per lelfatto, ssare la data di
comparizione delie part! avantl a sé; fissare una somma a titolo dj penede, non inferiore ad
Euro 20.000,00 {ventimila/00), dovuta alla ricorrente da G D ¢« o GRS
G 11 via solidale tra lovo, per ognl glorne di eventuale soz«.pem,[one della
fornitura di energia eletirica efo riduzione della potenza nonché per la violazlone o
inosservanza successivamente constatata del provvedimenta di inibitorls, o per oghi ritardo

M per quanto di rispettiva competenza, immediato

nella sua esecuzione,
Alla base della demanda cavtelsre la rlearrente - che premette di avers uno stabilimento

industriale in De di intrattenere con L W

142008, un rapporto di summlmStmzione di energia elettrica al servizio del predetto
stabilimenta - pone le vicende che conducevano QTN | o distributore
territorialmenty competente, ad accertare, nel corso della verifica esepulta il 16,10.2012, che
Ja rtlevazione det consumi elettrict della ricorrente era avvenuta fine a quella data in modo
erreneo sulla base di una errata costante di fatturazione e ad operare una quantficazione dej
maggiori consuml da recuperare, Alla quantificazione des magglori consuini da parte 41 GRER
GRIERTRINNE (:ccv2 seguito. nonostante la propria opposizione ¢ contestazione,
Uemissione da parte della vesistente ORI ualc fornitore, df una fattura dl Euro
5.200.224,36, attraverso cul st traducevano in corrispettivi | maggiori consumi aceertat,
fattura di ool (EEERISNNNEEI siungeva di reconte ad intfmare il paganiento pena la
riduziene ed il distacco della fornitara,

Con decreto inaudita altera parte del 4 giugno 2013 qitesto Giudice ritenute che guanto mano

I parte Parrata contabilizzazione doveva imputarst alle societd resistenti ¢ che di per 6 1a
paventata sospensione o riloziene della fornitura di energia elettyica qualificava come
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urgente il provvedimento richiesto, inibiva sia ad QEEBERNESRRNR R 51 ad GRS

dl appunto sospendere o rldurre Ja fornitura di energia elétirica,
All'udienza del 16 Juglio fissata per la conferma modifica o reveca del provvedimento si

tostituivano evtrambe le societh convenute . (GESERREMINENG s ostone che af sensi dell‘art. 2
Digs. 79/99 la societd & soltanto “grossista” ovvero soggetto cha acquista e vende energla
elettrica senza esercitare ativita dj produzione, trasmissione & distribuzione mentre &
soltanto il distributore competente per zona che provvede a rilevare e validare 1 dati di
consumo tramite la lettura def milsuratori per pot trasmettere tali dati al fornitore . In data 30
gennaio 2008 1a GEENNEEED stpulava con GEIRENEEER || contratto di sumministrazione di
energia elettrica relative alla fornitura alimentata in media tensione e con pofenga iinpegnata
di 1.000 kW . All'atto della stipula dl tale contratto Ja ricorrente conferiva, fra I'éltro, un
mandato irvevocabile a stipulare in nome proprio ¢ per conto dj essa cliente i contratto paril

trasporta e per il dispacclamento dell’ energia elettrica, rispettivamente con il distelbutore

compatente e con GENIENED ¢ dichiarava, In particolare, i conoscere ed acesttare e

"condizioni tecniche” predisposte dat distrlbutore per la stipuld ed Ul mantenimento del
contratto per i1 servizic di trasmissione e disbibuzione . Con Il suddetto contratte la
ricorrente, fra V'aliro, dichiarava al sensi e per glf effettj dell'art. 1341 & 1342 cod. civ, di aver
letto ¢d approvato specificamente talune dells pattuizieni contenute nelle tondizion generali
di fornitura, tra te quall, quells per cul il pagamento delle Fatture emesse non pus essere
differito o ridotto neancha in caso di cantestazione, né pud essere compensato con eventuaali
crediti . In caso di omasso, parziate o ritardato pagamento delte fatture, anche so relative ad
Una diversa foraitura intestata al medesimo clievte ed anche nel caso che detta fornitura sia
gia cessata , 1l forpitore pud, previa diffida ad ademplers, risolvere il contratto al sensi
déll'art.1454 cod. civ, salvo il risarcimento di ogni eventuale danno; In tutti i casi fn cut &
contrattualmente provista la risoluzione ¢  in facolth del fornitore procedere
preventivamente alla sospenstone della fornitura ,

Lon iette‘i‘a raccomandata in data 26.10.2012 U Distributore territorfalmente competente
informava F'esponente Socletd e Ja odierna ricorrente dj aver effettuato fn data 16.10.2012
una verlfica tecoica presso it sito di prelievo contraddistinto dal n. G -
intestato alla (IREEEIRD rievando Vervat faturazione dal frasporto  In particolare
ristontrando che "la costante di fatturazione era errata I Distpibutare prozegiiva splegando
clre prelievi di energia elettrica di forniture alimentate in media tens‘iane. sono presenti
grandezze elettriche che non posseno essere raisurate direttam_énte dal contatore, e Wﬁgono

cost ” ridotte " ad entitd misurabllf senza provocare danni al contatore: a tale scopo s
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atilizeano appositi trasformatori amperometrict {per ridwre la corrente eletivica e
trasformatori volumetrici (per ridurre la tensione) clascuno con uno specifico rapporto di
trasformazione (cd, Costante di trasformazione o costante "K") , che consente di ottenere con
una semplice moltiplieazione it valore effettivo del prellevi di energla elettrica e potenza,

Nella fattispecie il Distcibutore segnalava che per un errore di registrazione nei propri archivi
erano stati sempre indicati riduttori di corvente con rapporto di trasformazione pari a 30/5
Ampere ¢a cul derivava una costante di fatlurazione parl a 900 ¢, quindi errata In
conseguenza della quale il prelieve del cliente era stato contegglato da sempre nella misura
del 15 % del reale, cosi da rendersl necessario il ricalcolo def prelievi alla data del 1.10.2012,
In cui Panomalid era stata vimossa. Con la stessa missiva il Distributore invitava il fornitore e
la cliente a far pervenire entro trenta glorni da) ricevimento eventuall osservaziont In ordine
al ricalco , In assenza delle quali 1Y Pistributore avrebbe provveduto a rettificare le fatture
emesse fino al 3092012 .Alla predetta comunicazione non facevano seguito documentate e
tempestive osservaziont della cliente finale in ordine al ricalcole operate, sole una generica e,
soprattutto, non documentata contestazione, che il Distributare riteneva evidentemente di
respingere provvedendo a rettificare, come preannunclato, le fatture gid emesse per il servizio
dl trasporto prestato nel pertodo oggetto di ricaleolo. Altrettanto faceva UNIEENNERD nuale
fornitore interessato respingendo con lettera 22.1.2013 Je generiche deduzioni della cliente
(doe. 5).ed emettendo in data 10.4.2013 Ta relativa fattura di rettifica per {1 complessivo
importo &i Eure 5.200.224,36 {doc, 6) La ricorrente pagava regolarmente le fatture emesse
dall’ esponente dopo la verifica del Distributore sulla base della corretta costante di
fatturazions, ma lasciava fnsoluta alla scadenza la predetta fattura del 10.4.2013 contenente il
ricaleo lo dei consumi daf 2008 al 201 2. CHNERREER- vodeva, pertanto, costretta a rimettere
alla cliente una formale d[fﬁda ad adempiere al pagamenta della fattura, minacciando, i caso
di persistente morositd, di distaccare la fornjtura, risojvendo jl relative contratto (doc.
9).come consentito dalte condizioni generali di fornitara.

Alla diffida faceva seguito il ricorse Intreduttivo del presente procedimenta e, qualche giorno
dopo, la lettera in data 31.5.2013 con Ja quale {a cllente, sul presupposts di una pretesa
eccessiva oneyositd sopravvenuts della prestazione posta a proprio carico dal contratto,
recedeva dal contraito stesso a far data dal 1.8.2013 (doe, 107,

Tanto espasto sostiene (USSR ctie Verrore  dt misurazione non # addebitabile al
fornitore ma al distributore e che non sussiste ) lamentato danno che Ia ricorrente vorrebbe
ecceplre In compensazione al sensi dell’art, 1460 e.¢. v quanto il Distributors ha procedulo al
ricalcolo soltapto per gli anni dal 2007 al 2012 e non sin dallinizio del rapporto e cioé dal
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2001 di modo che tall prevesi danni sarsbbero ampiamente compensati dal minor costo per
epergla fatturata per gli anni 2001-2007 al 159 def reale consumo, Sostiene ancora QSR
GEERER: chie Verrore di fatturazione era facllmente riconoscibile da parte della cliente in
quanto prima del trasferimento dello stabilimento da Gl » GESEEND nel 2002 le fattore
emesse nel confronti della@iiilerane di eirca 91.000 come media mensile mentre nel primi
mest del 2002 la media mensile si riduceva drasticamente a circa 16.000 circa.
81 & costituita anche QERERERIEIERIENNS dicendosi estranea al rapporto contrattuale tra
fornitore GRERREIR clicnte finale anche se & la stessa QREEEENEEINENER ~ provveders
alle letture dei misuratori . Conferma quanto gid esposto da RN uanto ali'errore
nell'inserimento nel sistema informatico di una costante di fatturazione paria 900 anziché a
6,000 come avrebbe dovuto essere in base alla tipologta del riduttor] installatl sul gruppo di
misura , questiultimo, tuttavia, perfettamente funzionante. D} errore incalpevole s trat’tﬁ
mentre ai sensi dell'art, 1227 c.c. deve essere esclusa qualsiasl forma di risarcimento del
danno in favore della WBIn quanto I stessa, considerata la drastica riduzione dell’energia
fatturata con il trasferimento dello stabilimento 2 (RS s! era accorta o, comunque, avrebba
dovuto accorgerst dellerrore commesso ¢ segna!arlo,.,m.m,,m.',,....m......,e......;.H.n...u.,...-m ...........
All'esito della trattazione del procedimento nal piens contraddittorio delle part ;1
provvedimento luibitorie emesso [nandita altera parte va confermato .
Il tribupale non disconosce e condivide Forientamento della giurisprudenza di legittionita
secondo cul ( ved! da prima Cass. Sentenza n. 9889 def 1991}deve, negarsi, Pannullamento
del contraito per errore glacché I'errore, puvché essenziale ¢ piconoscibile, @ causa i
annullamenta del contratto solo se {l consenso sia da esso determinate (errore vizio) e non
quande, sepravvenendo alla sua conclusione riguardi 'entity della prestazione pretesa dal
creditore al quale & sempre consentto rettificars Ja richiesta divergents dal datt realt { cfr
anche Sez. 3, Sentenza n, 10285 del 16/07/2002) Escluso che Uerrore di fatturazjone possa
avere causato Vinvaliditd del contratto e che, quindl, possano nella specie applicarst | principi
dell'arricchimento senza causa, tale errore non pud liberare la debitrice dalla obhigazione
ma ad avviso dI ¢hi serive, tuttavia, concretando un inademphinento contrattuale senz'altro
assimiablie ad un errore dovute al malfunzionamento de) misuratore deve, Interpretando 11
contratto seconde brona fede e comettezza , trovare applicazione anche nella specie Ia
clausola contrattuale di cul al punto 15.6. delle Condizioni generali seconde cul * relle more
dellq risoluzione di una contraversia relativa alla ricoshuzione del prellevi il Fornitore non
sospenderd la fornitura di energia elettrica al Cltente per il debito concernente la vicostrnizione
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Ritiene pot 1l gludicante , sempre, sulla base della documentazione prodotta ed i specle della
diffida ad adempiere in 10 giorni all'integrale pagamento déﬂ'hnporto rettificato dioltre 5
Jnilioni di euro di cui alla raccomandata del 10 nlaggio 2013, che, indipendentemente daila
previsione contrattuale citata, tlcorressero tutti i presupposti per la proposizione del
procedimento ex art 700 cp«. . 33_@, infatd, & vero che Il danne per inademiptmento che la
socletd rlcorrente prefigura come oggetto defl'azione dimerito da opperre in compensaziohe
nen pud dirst ancora certo e liquido , comungue, in assenza di un plano di rateizzazione del
debito sia Ja richiesta dellintero consumo fatturato sia il termine assegnato appaiono
iliegittimi. Non era ciod onere della ricorrente predisporre & proporre un plano di
ratelzzazione che consenta di apumortizzare 3l considerevole debito accumulatost ng} tempoe
senua sua colpa ma la progressiva estinzione del debito va planificala concordemente tra le
due sodetd in quanto la richiesta in un'unica soluziope di una somma cost rilevante per
errori di fatturazione durati per un decennlo (anche se allo stato sono __r_ichiesﬂ soltanto dal
2008) in realtd costltuisce, prima di tutto & in via assorbente con riguardo al provvedinento
oggl richiesto, violazione da patte di UNENERERpJc!) art. 1454 cc. per aver assegnato alla
societd un termine di adempimente assolutamente non congruo Anche ' infatt, a voler
assumere comte provata la correttezza della rettifica operata da (R s > hase delle
indicazioni del distributore che comungue nel futuro gitdizio di merito andrd approfondita ¢
cld  per megllo connotare Ja responsabilith della societh somministrante netl'erronea
rllevazione dei consumi , cosi come pure andra indagata l'esistenza di un eventuale concorso
della society cllente nella mancata segnalazione del basso consumo; nonvi & dubblo¢he allo
stato sipud gi affermara cite proprio lalunga durata degli effetti dell’ervore dal 2002 al 2012
riduce di molto la respousabilith dell'azienda rispetto a quella della societh fornitrice.
Quast'ultima, infatti, se poteva e avrebbe dovuto segnalare ove effettivaraente privo di altve
giustificazioni, 1! drastico abbassamento def consumi. bumediatamente dopo il trasfeximento
dello stabilimento da (i WS, <ou lo stabllizzars] def consuml medesimi, seppure nun
covrettamente rilevatl, ne! corso del tempo aveva sempre minorl probabilitd dj accorgersi
delVanonaiia non essendo, a differenza de} Fornitore, tenutaa verifiche periodiche che anzl
nel 2009 cbbero addirittura esito positiva.

Cid premesso , quindl, tenute coniw del tempo occorvente aila preparazione
dell’adentpimento ¢ del principio secondo cut ( cfr, Cass, Sez. 2, Sentenza n. 2979 del
20/03/1991 } Vintimaziene da parte del creditore della diffida ad adempiere di cui all’art.
1454 cod. civ. e Vinutlle decorso del termine flssato per ladempimento non eliminano la
necessith dell'accertamento giudiziale defla gravith dell'inadempimento al senst dell'art 1455
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cod. civ., che va effettuato con riguardo esclusivo alla situazione verificatasi alla scadenza del
termine; che , alla scadenza del termine di diect giorni previsto dalla diffida i} pagamento
richiesto non era esigibile tenuto conto dell'importe che veniva preteso in uplca soluzione
cosi privando, di conseguenza, tutte le attivitd di sospensione o riduzione dell'energia
minacciate di giustficaztone contvattuale e legale ; che correttamente Ja socleth ricorrente ha
evocate In giudizio sia (RSN come suo contrattuale contraddittore, siz (EERED

QIR i tramite della quale un’ eventuale sospensione o riduzione delia fornitura
doveva avvenire; tl provvediments  di intbltoria g4 emesso con 1l decreto del 4-5- glugno
2013 va confermato con vittorfa dl spese della presente fase del procedimento quuidate. ex
.M. 140 del 2012

puqam.
conferma il provvedimento di inibitoria gid emesso con decreto in data 4 -5 giugno 2013 ;
condanna le due socletd resistent! in solido tra loro a rifondere alfa societh xicorrente Je spese
del presente procedimento che liquida in € 10.000,00 per le fasi df stuidio ed introduttiva
altre ivd e cap.
Roma il 25 luglio 2013 1i Giudice

EI/ Fulgenzi

TRIBUNALR ORDINARIO DT ROAMA
SEZIONE Y CIVILE
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