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TRIBUNALE DI VARESE
SEZIONE ESECUZIONI ! A R I

Tnbunale ciVarese, Il Sezione Civile, in persona de, magistrati

(Lin D a r . °  Paoa P r e s i d e n t e

dott Many _)  Giuliano Agozzino G i u d i c e  relatore•

uott, A n d r e a  Crema G i u d i c e

runito nella Larrera dt Consiglio del 9 nowrnbre 201 p r o n u n i . i a t o  la presente_ _  __•_

ORDI NANZA

sul reclamo awerso l'ordinanza resa dai giudice del:esecuzione in 9
.
at a_
.
_ .
6  l u g l i o  2 0
1

_

J'A. con raw

..... •---
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SOCIETA GFSTIONF RISPARMIO SPA. con rav i.

- resistente -

ossena

Va, anzi tutto. confermata La qualificazione giuridica at t rr. 5
-
ult a a l r o p p o s i z i o n e  d a l

. -  -  i•
giudice della procedura espropnativa

Con roppoz one proposta invero, la società esecutata Lamenta che. a) gli immobili

p,gnorati non appartengono a  sé ma  ai f ondo d i  investircientz deneminato_ _  ,

b) responente non è  più gestore del predetto fondo, essendo stata•

mecio tempore sostituita in tale attività da attra e distinta società: e) i pignorarronTri. •  _

sarebbe affetto da nullità a causa del difetto di legittimazione passwa delresecutata_ ,  •  •  _  •

d) i l  pignorarrento sarebbe affetto da nullità poiché i n  esse
, u r e b b e  e r r a t a
rindirarrine del Trbunale adito (Brescia anziché Varese). Poiché con i profi li di cui
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alle lettere a).t 4  c )  si l ar nent i l d i fèt to in capo allz- , p a  di  un di r i tto

Ci aggredire il patrimonio del 'esecutiva. in tale parte rOppogizione va .
n c o n d o t t a  .
c i l i dfattspecie di cui all'art. 615 secondo comnia cod,proc.c1Nr. mentre 1 solo molavo sub

d) appare integrare. In quanto realmente relativa alla milita di uti artn .irocessuale. gli

estremi dell'opposizione ,340; atti esecutivi.
t t  t

Ciò posto, si osserva che il reclamo proposte da

• Stato. fondato e non può. pertanto. trova-e acco3limento._ _  _  _

Pagtna

.pa neri e, allo

Va. invero, preliminarmente osservato. giusto l  gravame proposto sulla specifica

questione. che, nel. giudizio di opposizione proposto ai sensi_ dell'art. 615 cod. proc
.
civ•. l'opponente ha veste sostanziale e processuale d. attore sicché i motivi dedotti i

per  contrastare i l  Oi ntto del  crecir tore a  pr oceder e ad esecienone for zata sui beni•

staggiti costituisCOn0_ la Cdus0 peterid della domanda preposta _con_ ropposizione .
e
sono, quindi, soggetti al regime sostanziale .
e  p r o c e s s u a l e  
d e l l a  
d o m a n d a  
( t r a  
l e

• tante. C__assazione Civile. Sez_ 6 - 3. Ordinanza n. 1328 dei 20,r011201 I). Ariaioga

considerazione é a maggior  ragione da svolgersi con r i fer imento ai ropposizione agli

atti eserutiv: ov e l a natur a relativa del l o nul l i tà p r e c d e  ai  giudicante di  r i levare•

d',;flieb l'irregolarità nel compimento di atti did: processo e s p a t r i o .

A ciò consegue. per un verso, che il thema decklendt,m del giudizio di opposimone -

fatte salve l e ipotesi , non ncor r enti  nel  caso di  spe<le. i n :'•••ii l a legge preSer ive

rilievo •d'utfiuo v e r t e  solo ed esclusivamente sulle questioni sollevate con il ricorso. _  _ •  _•_._

introduttvo e ,  per l'altro, che i l  giudice de_lresecuzione iréiestito dell'Istanza di_  • _

sospensione della ;
-
_ ) r o c e d u r a  
e s p r o p r
i a t i v a ,  
f o r
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p u
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i n d i
v i d u
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airart C o d .  proc. uv. in fam differenti rispetto a quelli espressamente discussi

Jaile parl i•
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L. questione attinente la picorabilita del fondo in relazione alla ratura dei
. C r e d i t o
,antata non é, quindi, sub udKe.

( m o t i  sol iciatt da par te opponente vanno. disnqueAtTrontar i per  com e formulati.

Va prelimirklun lente respinto il motivo sub

Prescindendo da  qualsmoglia osservamone in  ordine al merit o del inc t iv -i d i  !

opposizione. va,  infatti. ancor prima.  rilevato --_;he. verlendosi TI  materia d i  •

ripposimone agh atti esecutivi ex l'art 617 cod proc iv .  la tempestiva broposmone_

delta stessa. avanti ai Tribunale presso il quale é stata incaroinata i'espropoazione,_

comporta la sanatorta del dedotto vaio, applicandosi anche alla detta ipotesi_._•• .

comma dell'art S 6  cod. proc. civ.

Gli a!tri mot iv i vanno, trbece. affrontati nel mento e.  costituendo r_isiolti della_

medesima questione. possono essere unitamente trattati.

A  fine di venr.care la fondatezza delle deduzioni fVenstvt di  parte opponente_

• occorre, anzi ttAto. premettere che gli nnmetill oggetto del pigporarriento, in quanto

conferit in un fondo di investiment0 immobiliare debbono . . .
r i t e n e r s i  a p p a r t e n e n t i
alla società di gestione del fondo medesimo: in tal r.enso si é, infat t  espressa. cia

ultimo, Con motivazioni condivise da queJto Tribilnale. la giurispruderiu di legittimità,

laddove ha affermato che la disciplina attuale non consente di attribuire al fondo

imrnobibart n"ac iet t iv r t a  giuridica distinta ed atirofionla ma porta. piuttosto. a far- -
e
_
c
r .  
•  
•

ritenere Ltii- ii diritto dominicale sugli immobili in esso conferiti appartenga alla•_ • _

società che lo gestisce (in tal senso, Cassazione Cmle. Se.z. I.Sentenza n 16605 bel

19071201(1). Rebussc stonttus. costituisce o w o  ccroliano i l  fatto che i l

pignorarnento dei beni del tondo debba essere diretto non già. ai catini del fondo

stesso • in quanto non qualificabile come centro di ireputazione di rapporti giuri&

Paria 3
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•Jeie pure nspettare la forma richiesta dalla natura ce: beni oggetto del patrimonio.

tra gli enti interessati.

Il rapport o t r a  l ' at t o d i  variazione c i  t itolarita e d  p i g h o r a me n t o  v a

conseguentemente equiparato al rapporto corrente Ira qualsiasi negozio traslatovo

• bensi nei confronti della. società di g e s
-
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• attinenti le formalita necessarie per la produzione degli effetti costitutivi eio traslativi_

iv comprese quelle concernenti la pubblicità immobiliare, la quale. in assenza di una

discipiina _ specifica sui punto. deve ritenersi dcmta al pari o: ogni alt ro istituto

! comportante l a  _separazione d i  pat rimoni _rmrnobiliari (vedat i! a d  esempio l e

fattispecie di cui agli art t  2447 bis e 2645 ter cod. dm): tali serio le ConclusiOnt cui• •

(i.onsigho i l  Stato (Sezione III parere del I l  maggio 1999 t  608) allorche•

pagn.1 4
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sono. peraltro. addivenuti, _pu_rpartendo d a  categore concettuali distinte, la

Direzione Generale degli Affan Civili e delle Libere Professioni ael Ministero della

(lus-raia icircola
... _  n .  
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discusso c i  analoga questione presentatasi relativamente a i  f ondi animo/A-ari

ex legge 23 dicembre i  9% n. 6b2 nell'ambito del procedimento di

dismissione del patrimonio immobiliare dello Stato.•

E, dunque, la natura di patrimonio separato del fondo di .nvesnmen
-
to c o m p o r t a .anzi tutto, che ratto di variazione della società di gestione sia costituito da un vero e

- proprio atto trasiativo: al di là della discip'ina contenuta nel TIJF-  che richiede, per la•_ •

variazione. unn er ie  di formalità prevalentemente a tutela dei rsParmlaton -_

reffettivc trasferimento de: beni é, quindi, heri-"sarla la stipula di un contratto. che
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vincolo espropnativo e deve essere trattato secondo i onneipi di cui all'ari_

2914 cod civ.. il quale prevede, in particolare. che '...non Ihmo effezto in pregiudizio

eredrtore pignorante e  dei c'editori che intervertgorir3 nell'esecuzzune. sebbene_ • _

non (.11 pignordmenta ie oitenoztorú di b e n i
e
i m r r o b i l i  o  d i  
b e n ,  
m o b i l L  
i s c r i t t i  
i n  
p u b b l i c i

nistri, che siano stare tfoscritte successvarnerim ai pignommento'

Orbene, nel caso di specie, l'atto di pigne' ,-Inento risulta notiikate ,n data 25 maao I_

20 I l.  taie deve considerarsi, per il destinatane,. il momento perfezionativo della i

notifica eseguita a Me770 posta, essendo stata in baie data ricevuta da incaricato a!

nero. ('at t o trasiativo intercorso t ra  m m o b l i r a r e  SGR spa e_

irnmoblare SGR spa rubnc at o  atto ricogniireo ma costituente, in re&ta. come

detto, la tonte ettettNa del trasien merito - risale, invece, al 26 marzo 20 L I e, quindi, a

data stAcessiva ai pr ima L'antenontà del vincolo p i g n o
-
a t i z i o .  t u t t a v i a ,  n o n  
p u ò '

•

essere confermata in relazione al compimento dette relative formalità pubblicitarie.

Pmergendo dalle nspettive note la trascrizione dell'atto trasiatN0 - avvenuto sotto

forma Ol annotazione alla nota di trascrizione relativa alla COStAuzione del tDndo i n

data 9 maggio 2C I I a fronte cella trascrizione d& pignoramento eseguita soltanto- -

success.vc 13 maggio.

Poiché, dunque. gli effetti delta trascrizione delratto traslativa rendono opponibile al

pignorante la posizione sostanziale del terzo acquirente. il pnorarnento deve dirsi

erroneamente eseguito nei confronti della m r n o n i t a i r e  SRG spa la quale l_ _ •

nor può pie) dirsi in relazione al meccanismo delineato dall'ari, 2914 cod. civ.. titolare

dei beni oggetto di espropnavone•

• La sospensiva adottata dal giudice dell'esecuzione, per quanto in base alla diversa

motivazione espressa, va, quindi, confermata
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Ne ir3pare possibile procedere, nella presente fase esecutiva come pure é stato• _ •  ____

chieste da:te pi i  t in lite, all'integrazione dei centraddittoho nei confronti dei terzo

acquirente, atteso che Fistrtuto in questione, in relazione alla natura ed alle Finalità- -

che io connotano. non appare applicaoile ai di fuon del processo di cegnizior3e

La complessità dege questionuiuridiche affrontate i_ostituisce grave ed eccezionale_ •

motivo per la cornpensazone delle spese della presente fase.

P-q-m-

rigetta :i reciamo.

compensa let o e A  di lite relativamente dila presente fase processe
-
ale:

• • • • •  _  _

Si comunichi

a Camera di Corràglio del 9 revembre 201

il Presidente

dott. Dari a

Depositato in eltrcefieria
2 1

O g g i ,  •  • , . . .  . .  ; . . . .  r •
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