SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1. Con citazione del 15 dicembre 2009, Massimo Pascucci citava

dinnanzi al Tribunale di Orvieto Banca Intesa san Paolo s.p.a. chiedendo,
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come titolare del contratto di depoito titoli sul quale era stato effettuato
in data 26 febbraio 1999 l'acquisto di obbligazioni argentine 15% con
scadenza 26 febbraio 2008, dell'importo nominale di euro 31.000,00, in
via principale, la risoluzione del contratto quadro e degli ordini di acquisto
o, in via subordinata, Vannullamento degli ordini di borsa e
I'accertamento della ricorrenza dei presupposti per la dichiarazione di re-
sponsabilita extracontrattuale, precontrattuale o contrattuale in capo alla
Banca convenuta, con conseguente condanna d quest’ultima alla restitu-
zione integrale degli importi investiti, oltre interessi e rivalutazione.

1.1. L’attore esponeva che aveva in essere con la Banca convenuta
un contratto di deposito tioli; che sullo stesso aveva acquistato obbliga-
zioni argentine per un valore nominale di euro 31.000,00; che aveva ri-
chiesto copia dell’ordine sottoscritto; che dalla documentazione fornita
dalla Banca risultava solo la data dell'operazione; che in data 26 aprile
2005 aveva reiterato la richiesta di consegna della documentazione, non
evasa dalla Banca; che aveva quindi chiesto e ottenuto un decreto in-
giuntivo per la consegna dei documenti richiesti; che da tali documenti
non emergeva 'avvenuta consegna dei documenti relativi al rischio; che
I'ordine del 26 febbraio 1999 era risultato riempito in un momento suc-
cessivo e meccanicamente; che la Banca lo aveva indotto ad acquistare
titoli di prossima svalutazione, essendo a conoscenza delle condizioni
dell’economia argentina sin dal 2 ottobre 1997; che I'andamento era sta-
to negativo sino al 2001, anno del default; che il contratto base e l'ordine
di acquisto erano nulli per violazione di norme imperative; che in partico-
lare il contratto quadro mancava degli elementi essenziali previsti dal
d.lgs. n. 58 del 1998; che la Banca non lo aveva informato adeguatamen-
te circa la natura e rischi dell’ordine di acquisto dei titoli; che, sulla base
di tutti tali presupposti, nonché sulla base della evidenziazione di ulteriori
profili di responsabilita della Banca, aveva chiesto, con ricorso per decre-
to ingiuntivo, la restituzione dei capitali investiti, oltre accessori; che il
Tribunale di Orvieto aveva accolto il ricorso, ingiungendo alla Banca il pa-
gamento delle somme richieste; che la Banca, con atto di citazione in op-
posizione, aveva richiesto la revoca del decreto ingiuntivo; che il Tribu-
nale di Orvieto, con sentenza n. 73 del 2007, aveva rigettato la domanda

di nullita e le altre domande proposte da esso attore, revocato il decreto



ingiuntivo e dichiarato inammissibilile domande riconvenzionali proposte;
che avverso questa sentenza egli aveva proposto appello; che per tutte le
ipotesi di responsabilita precontrattuale, contrattuale ed extracontrattuale
si era resa necessaria la instaurazione di un altro giudizio, nel quale egli
aveva contestato alla Banca Commerciale Italiana (ora Intesa san Paolo
s.p.a.) la violazione della normativa in tema di intermediazione finanzia-
ria, e segnatamente del regolamento CONSOB n. 11522 del 1998.

1.2. In tale giudizio si costituiva Intesa San Paolo eccependo in via
preliminare la inammissibilita e infondatezza delle domande rilevando che
I'attore aveva gia ottenuto, sulla base della medesima causa petendi e
del medesimo petitum, decreto ingiuntivo dal Tribunale di Orvieto, revo-
cato in sede di opposizione, rispetto al quale era tuttavia pendente giudi-
zio di appello proposto dal Pascucci, identico per soggetti, per petitum e
per causa petendi, a quello successivamente introdotto.

2. 1l Tribunale di Orvieto, rilevato che con sentenza non definitiva n.
259 del 2010, la Corte d’appello di Perugia aveva ritenuto ammissibili le
nuove domande proposte dal Pascucci con la comparsa con cui si era co-
stituito nel primo grado del giudizio di opposizione - e cio in quanto quel-
le ' domande erano conseguenza delle difese e della domanda di accerta-
mento negativo di responsabilita svolte dalla Banca - e certamente fon-
dato I'appelio del Pascucci quanto alla ammissibilita delle domande ricon-
venzionali subordinate, ha dichiarato, con sentenza n. 174 del 2011, de-
positata il 14 settembre 2011, “inammissibile” la domanda, sul rilievo
della pendenza del giudizio di appello, avente il medesimo oggetto.

3. Avverso tale sentenza il Pascucci ha proposto ricorso per regola-
mento di competenza sulla base di quattro motivi.

3.1. Il ricorrente, dopo aver ricordato che la Corte d'appello di Peru-
gia, con sentenza n. 450 del 2011, decidendo in via definitiva sulla oppo-
sizione a decreto ingiuntivo, aveva ritenuto abbandonata la domanda di
nullita sul rilievo che la stessa non sarebbe stata riproposta in sede di
precisazione delle conclusioni e respinto le domande di risoluzione e di
annullamento del contratto quadro e del contratto di acquisto delle obbli-
gazioni argentine, con un primo motivo denuncia violazione del giudicato
interno sul rilievo che la statuizione contenuta nella sentenza n. 73 del

2007 del Tribunale di Orvieto, con la quale era stata dichiarata la inam-



di costituzione nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, non aveva

formato oggetto di impugnazione, avendo egli provveduto a proporre la
domanda di risoluzione e di annullamento con l'atto di citazione introdut-
tivo della causa nel corso della quale era stata dichiarata la litispendenza.
La detta statuizione, peraltro non aveva formato oggetto di impugnazione
neanche da parte della Banca, la quale aveva cosi consentito che la de-
claratoria di inammissibilita della domanda riconvenzionale divenisse de-
finitiva, acquisendo efficacia di giudicato.

La dichiarazione di litispendenza e di inammissibilita della domanda
adotta dal Tribunale di Orvieto con la sentenza oggetto di regolamento si
fondava, quindi, unicamente sulla sentenza non definitiva della Corte
d'appello, la quale, peraltro, aveva giudicato extra petitum.

3.2. Con il secondo motivo il ricorrente deduce la omessa specifica-
zione dei presupposti della litispendenza o della continenza e I'omessa in-
dicazione delle questioni gia devolute all’aitro giudice.

3.3. Con il terzo motivo il ricorrente lamenta violazione e falsa appli-
cazione dell’art. 39 cod. proc. civ., sostenendo che non sarebbe ammissi-
bile la dichiarazione di litispendenza tra due controversie che, come nel
caso di specie, siano pendenti in gradi diversi.

3.4. Con 'ultimo motivo il ricorrente denuncia violazione degli artt. 3
e 24 della Costituzione e del “principio dei tre gradi di giudizio”. Dopo a-
ver ripercorso la vicenda processuale, il ricorrente rileva che la sua do-
manda di nullita, respinta dal Tribunale di Orvieto con la sentenza del
2007, non & neanche stata esaminata in grado di appello, mentre le do-
mande di risoluzione e di annullamento non sono state esaminate in pri-
mo grado dalle due sentenze intervenute € sono state esaminate e re-
spinte in appello con motivazione solo apparente. Ritiene quindi che il
Tribunale di Orvieto, con la sentenza dichiarativa della litispendenza, sia
venuto meno ai suoi doveri decisori e motivazionali, finendo per ignorare
il giudicato interno formatosi sulla sentenza n. 73 del 2007 e per appiat-
tirsi sulle sentenze della Corte d'appello.

4. U'intimata Banca Intesa Sanpaolo s.p.a. non ha resistito.

5. Il P.M. ha concluso per l'accoglimento del ricorso, richiamando

I'orientamento giurisprudenziale sull'inammissibilitad della declaratoria di



litispendenza in relazione a cause ndenti in gradi diversi.

6. Con ordinanza interlocutoria n. 14678 del 2012, la Prima Sezione
di questa Corte ha pregiudizialmente valutato I'ammissibilita del ricorso
per regolamento di competenza, evidenziando come, sebbene nel disposi-
tivo della sentenza impugnata non si parli di litispendenza, doveva rite-
nersi che proprio questo fosse il senso della statuizione del Tribunale; ha
poi considerato come la domanda di risoluzione contrattuale possa inten-
dersi contemporaneamente pendente pure davanti alla Corte d’appello di
Perugia, nonostante il Tribunale di Orvieto ne avesse dichiarato, a conclu-
sione del primo grado del relativo giudizio, I'inammissibilita, poiché co-
munque della persistenza e della sorte di tale domanda dovra decidersi
nel giudizio pendente davanti alla Corte umbra.

L'ordinanza interlocutoria ha quindi invocato l'intervento chiarificato-
re delle Sezioni Unite della Corte sulla questione se sia configurabile e
possa percid essere dichiarata la litispendenza, ai sensi dell’art. 39, primo
comma, cod. proc. civ., tra cause identiche, sul piano soggettivo e ogget-
tivo, che pendano pero in gradi diversi.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. La Prima Sezione di questa Corte ha, come detto, sollecitato
I'intervento di queste Sezioni Unite, sulla questione se sia configurabile e
possa percid essere dichiarata la litispendenza, ai sensi dell’art. 39, primo
comma, cod. proc. civ., tra cause identiche, sul piano soggettivo e ogget-
tivo, che pendano pero in gradi diversi.

Nel rimettere gli atti al primo Presidente per la eventuale assegna-
zione del ricorso alle Sezioni Unite, la Prima Sezione ha ricordato come la
tesi secondo cui anche la litispendenza, cosi come la continenza, non puo
essere dichiarata fra cause pendenti in gradi diversi di giudizio, nel qual
caso si tratterebbe piuttosto di verificare la sussistenza dei presupposti
per la sospensione ai sensi dellart. 295 cod. proc. civ., si trova esposta
per la prima volta in Cass. n. 9645 del 1994; e come tale tesi sia stata
poi seguita pressoché costantemente dalla successiva giurisprudenza di
questa Corte sino all‘attualita (Cass. n. 3965 del 1999; Cass. n. 8214 del
2000; Cass. n. 11259 del 2001; Cass. n. 12596 del 2001; Cass. n. 8833
del 2002; Cass. n. 4010 del 2003; Cass. n. 17190 del 2003; Cass. n.
9313 del 2007; Cass. n. 27018 del 2011).



era, invece, ispirata dal fondamento dell’istituto, ravvisato nel principio
del ne bis in idem e nell’esigenza di evitare il pericolo di giudicati contra-
stanti, preferendosi percid affermare che la litispendenza va dichiarata
anche d’ufficio in ogni stato e grado del processo instaurato per secondo,
con 'unico limite del formarsi del giudicato nel processo instaurato per
primo e senza che rilevi la pendenza dei due processi in gradi diversi
(Cass. n. 1056 del 1983; Cass. n. 2462 del 1984; Cass. n. 3139 del
1986: Cass. n. 5666 del 1986; Cass. n. 10857 del 1995).

Nell’ordinanza interlocutoria si rileva quindi come né Cass. 9645 del
1994, né le successive pronunce a questa adesive, contengano un riferi-
mento alla giurisprudenza precedente, dando Iidea di un contrasto incon-
sapevole. Si sottolinea, poi, il pensiero della dottrina, la quale ritiene che
la svolta intrapresa da Cass. n. 9645 del 1994 tragga origine da un pro-
babile equivoco, posto che la nuova soluzione & stata motivata mediante
richiamo di precedenti riguardanti il diverso istituto della continenza di
cause, e che il richiamo allistituto della sospensione di cui all’art. 295
cod. proc. civ. sia inconciliabile con la radicale diversita dei presupposti
dei due istituti, la sospensione presupponendo la pregiudizialita delle cau-
se, la litispendenza, invece, I'identita.

Da ultimo, la Prima Sezione ha sostenuto la necessita di un inter-
vento chiarificatore di queste Sezioni Unite anche alla luce della sentenza
n. 10027 del 2012, per la quale, quando fra due giudizi esista rapporto di
pregiudizialita, e quello pregiudicante sia stato definito con sentenza non
passata in giudicato, & possibile, di regola, la sospensione del giudizio
pregiudicato soltanto ai sensi dell’art. 337 cod. proc. civ., e non gia, dun-
que, ai sensi dell'art. 295 cod. proc. civ.

2. 1l Collegio ritiene che al quesito proposto dalla ordinanza interlo-
cutoria debba rispondersi nel senso che la litispendenza opera anche nel
caso in cui le cause aventi ad oggetto la medesima domanda si trovino in
gradi diversi e che quindi, anche in tale caso, il giudice successivamente
adito debba dichiarare la litispendenza.

3. A tal fine occorre rilevare che il diverso orientamento — qui non
condiviso e di cui si dira - risolve il problema della coesistenza di due

cause aventi ad oggetto la medesima domanda pendenti in gradi diversi



cod. proc. civ.

Gia questa applicazione della sospensione necessaria prestava it
fianco a critiche - puntualmente esplicitate dalla prevalente dottrina - ri-
levandosi la non configurabilita, sul piano logico, del rapporto di pregiudi-
zialita logico-giuridica, presupposto dall’art. 295 cod. proc. civ., tra con-
troversie pendenti dinnanzi a giudici diversi, laddove si predichi invece la
identita di quelle cause.

Ma un simile orientamento deve essere ora messo decisamente in
discussione a seguito della sentenza di queste Sezioni Unite n. 10027 del
2012, per la quale, quando fra due giudizi esista rapporto di pregiudiziali-
ta, e quello pregiudicante sia stato definito con sentenza non passata in
giudicato, & possibile, di regola, la sospensione del giudizio pregiudicato
soltanto ai sensi dell’art. 337 cod. proc. civ., € non gia, dunque, ai sensi
dell’art. 295 cod. proc. civ. E’ evidente, infatti, che il venir meno della ne-
cessitd della sospensione imposta dall’operare dellart. 295 cod. proc.
civ., demandandosi la valutazione al giudice della causa in cui si faccia
questione della efficacia di una sentenza pronunciata in un altro giudizio,
comporti altresi che sia impossibile sostenere uiteriormente che la vicen-
da di due cause identiche pendenti in gradi diversi possa essere risolta
comunque facendo ricorso all’istituto della sospensione della causa suc-
cessivamente instaurata.

3.1. Cio tanto pill in quanto, come si desume dall’esame della sen-
tenza di questa Corte n. 9645 del 1994, alla quale si fa risalire
I'orientamento oggi consolidato, secondo cui «la litispendenza tra due
cause fra le stesse parti - da valutarsi con riguardo alla situazione pro-
cessuale esistente al momento della decisione - non puo essere dichiara-
ta quando le due cause pendono in gradi diversi, ricorrendo in tal caso l'i-
potesi di sospensione del processo ex art. 295 cod. proc. civ.», il principio
& stato affermato richiamando sentenze che si riferivano ad ipotesi di
continenza, e non gia di litispendenza. Del resto, nella citata decisione,
dopo l'affermazione prima riportata, si precisa che effettivamente, nel ca-
so di specie, sussisteva un rapporto di parziale continenza del petitum ri-
chiesto dalla medesima parte nelle due cause poste in relazione, una del-
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sentenza n. 9645 del 1994) dal giudice di appello ai sensi dell’art. 295
cod. proc. civ.

E’ dunque sulla base di un’affermazione contenuta nella citata sen-
tenza e della attribuzione ad essa della valenza di un innovativo, quanto
inconsapevole, principio di diritto, che si & consolidato l'orientamento di
cui si & detto e del quale l'ordinanza interlocutoria sollecita una rivisita-
zione.

4. Non vi & dubbio che la questione debba essere affrontata pren-
dendo le mosse dal dato normativo di cui all’art. 39, primo comma, cod.
proc. civ., il quale, nel testo attualmente vigente, per effetto della sosti-
tuzione ad opera dell’art. 45, comma 3, della legge n. 69 del 2009, reci-
ta: «Se una stessa causa & proposta davanti a giudici diversi, quello suc-
cessivamente adito, in qualunque stato e grado del processo, anche
d’ufficio, dichiara con ordinanza la litispendenza e dispone la cancellazio-
ne della causa dal ruolo» (nella precedente formulazione, era previsto
che il giudice successivamente adito «dichiara con sentenza la litispen-
denza e dispone con ordinanza la cancellazione della causa dal ruolo»).
Tale disposizione, all’evidenza, non consente di nutrire dubbi in ordine al
fatto che la litispendenza possa operare anche allorquando la stessa cau-
sa sia stata proposta in due giudizi, uno dei quali si trovi in grado di ap-
pello. Anzi, proprio il riferimento alla esistenza dell’obbligo per il giudice
che rilevi la litispendenza di dichiararla, e di disporre la cancellazione del-
la causa dal ruolo, sembra presupporre la assoluta indifferenza del grado
di giudizio ai fini della necessita che si proceda alla dichiarazione della li-
tispendenza da parte del giudice successivamente adito, non potendosi
neanche escludere che, a causa della mancata eccezione delle parti sul
punto nel precedente grado di giudizio e in assenza di elementi idonei ad
evidenziare la esistenza di una situazione di litispendenza, la causa suc-
cessivamente adita sia quella pendente in appello, sicché potrebbe essere
anche tale giudice a dovere adottare i provvedimenti di cui all‘art. 39,
primo comma, cod. proc. civ.

4.1. La conclusione discende pianamente ove si tenga conto della
funzione dellistituto della litispendenza. Questo e, infatti, espressione
della regola, sovraordinata al sistema del processo, secondo cui de ea-

dem re ne bis sit actio; tale regola delimita il diritto di azione nella sua



dimensione pubblica, in quanto, cio, esso sia volto ad ottenere dallo Sta-
to la prestazione della giurisdizione, e nella sua dimensione privata, in
quanto diretto verso altro soggetto che si voglia sottoporre alle statuizioni
del giudice. In tale prospettiva, la regola della litispendenza, intesa come
effetto della consumazione del diritto di azione, ha lo stesso fondamento,
ovvero appaga le stesse esigenze, della regola del giudicato, sicché la
prima dovrebbe espandersi finché non funzioni gia l'altra. Supponendo,
ciog, la cosa giudicata una sentenza irrevocabile, la litispendenza, che
preserva gli stessi interessi propri della prima, sarebbe tenuta ad occupa-
re, e quindi a regolare, tutta la vicenda processuale che precede la regiu-
dicata. Pertanto, in nome della realizzazione dell’obiettivo del ne bis in i-
dem, tra eccezione di litispendenza e eccezione di giudicato non possono
lasciarsi spazi vuoti. In sostanza, la pendenza della lite, che si determina
dall’attimo in cui la domanda sia regolarmente proposta, cessa soltanto
quando si consegua una sentenza definitiva non impugnabile con mezzi
ordinari (col che all’eccezione di litispendenza subentra quella di giudica-
to), oppure si verifichi I'estinzione della domanda.

In ogni caso, le esigenze alle quali risponde I'istituto della litispen-
denza, la cui cogenza & manifestata dalla possibilita della relativa dichia-
razione, anche d’ufficio, in qualsiasi stato e grado del giudizio successi-
vamente iniziato, non consente di ipotizzare che per il giudice successi-
vamente adito sia rilevante lo stato o il grado in cui si trovi la causa pre-
cedentemente iniziata, a differenza, invece, di quanto avviene nelle ipo-
tesi di continenza, nelle quali si esclude univocamente che possa essere
dichiarata con riguardo a procedimenti pendenti dinanzi ad uffici giudiziari
diversi e che si trovino I'uno in fase di gravame, l'altro in primo grado, in
considerazione del carattere funzionale della competenza del giudice di
secondo grado, da individuarsi inderogabilmente in base al criterio fissato
dall'art. 341 cod. proc. civ., nonché delle peculiarita del processo
dimpugnazione, circoscritto alle questioni specificamente riproposte e
non compatibile con l'inserimento “a posteriori” di problematiche ulteriori
(ancorché incluse nel dibattito del precedente grado) (Cass. n. 7768 del
1993; Cass. n. 15193 del 2000; Cass. n. 10195 del 2002).

4.2. Si pud quindi affermare che I'identita delle domande proposte in

due giudizi diversi impone al giudice successivamente adito la pronuncia,
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anche d'ufficio, della litispendenza e la cancellazione della causa dal ruo-

lo, ma non consente la sospensione del giudizio successivamente instau-
rato in attesa della definizione del primo, ove questo sia pendente in ap-
pello o in sede di legittimita, ovvero ancora quando siano pendenti i ter-
mini per la proposizione della impugnazione. Invero, il rapporto tra le due
cause, in quanto identiche, non pud giammai operare sul piano della pre-
giudizialita logico-giuridica. Si potrebbe ipotizzare che la sospensione del-
la causa successivamente proposta allorquando per la medesima causa e
pendente altra controversia in grado di appello risponda alla necessita di
verificare che il giudizio preventivamente instaurato si concluda con una
decisione di merito, consentendosi, quindi, la riattivazione del processo
sospeso allorquando quello precedentemente instaurato si concluda con
decisione in rito, divenuta definitiva. Ma si tratta, all’evidenza, di una tor-
sione dellistituto che né la lettera dell’art. 39, primo comma, cod. proc.
civ., né ragioni di ordine sistematico possono giustificare, desumendosi,
sia dal tenore testuale della richiamata disposizione, sia dalle finalita cui
Iistituto e preordinato, una indicazione nel senso della obbligatoria can-
cellazione dal ruolo, previa dichiarazione di litispendenza, della causa
successivamente proposta, ‘ancorché quella precedentemente instaurata
sia pendente in grado di appello o in cassazione.

4.2.1. Ma, a ben vedere, la situazione di accertata litispendenza non
consente neanche il ricorso all’istituto di cui all’art. 337, secondo comma,
cod. proc. civ., il quale postula che I'autorita di una sentenza venga invo-
cata in un diverso processo, mentre nellipotesi della litispendenza sono
diversi i giudici dinnanzi ai quali pende la medesima causa; difetta, quin-
di, la stessa possibilita di risolvere il rapporto tra i diversi giudici investiti
della medesima causa, pendente in gradi diversi, mediante la sospensio-
ne di cui al citato art. 337, secondo comma.

In questo senso, del resto, si & gia pronunciata questa Corte, affer-
mando il principio per cui «il disposto dell’art. 337, secondo comma, cod.
proc. civ. - che contempla la possibilita di sospendere la causa perché in
essa & invocata l'autorita di una sentenza pronunciata in un diverso pro-
cesso in cui detta sentenza sia impugnata - presuppone la necessita di
due decisioni: una nella controversia che costituisce 'indispensabile ante-

cedente logico e giuridico della decisione dell’altra o nella quale viene de-

- 10 -



secondo processo (che viene sospeso) nel quale si dibattono questioni

consequenziali o domande piu ampie. Ove invece tra le due controversie
vi sia assoluta identitd di domande, non puo trovare applicazione il cit.
art. 337, bensi sorge l'obbligo per il giudice successivamente adito, in
qualunque stato e grado del processo, e quindi anche in Cassazione, di
eliminare una delle due controversie in base al criterio della prevenzione,
dichiarando la litispendenza nella causa successivamente instaurata, sal-
va la preclusione derivante dal relativo giudicato» (Cass. n. 2556 del
1986).

4.3. In realtd, I'art. 39, primo comma, cod. proc. civ. postula esclu-
sivamente la pendenza della medesima causa dinnanzi a giudici diversi,
ponendo a carico del giudice successivamente adito l'obbligo di dichiara-
re, anche d’ufficio, la litispendenza in qualsiasi stato e grado del proces-
so. 1| terzo comma del medesimo art. 39 precisa poi che ai fini della pre-
venzione, e quindi per individuare quale sia la causa iniziata per prima,
deve aversi riguardo alla notificazione della citazione e per i giudizi iniziati
mediante ricorso, a seguito delle modificazioni introdotte dall’art. 45,
comma 3, lett. c), della legge n. 69 del 2009, al deposito del ricorso.

A norma dell’art. 39, primo comma, cod. proc. civ., quindi, qualora
la medesima causa venga introdotta davanti a giudici diversi, quello suc-
cessivamente adito & tenuto a dichiarare la litispendenza, rispetto alla
causa identica precedentemente iniziata, anche se questa, gia decisa in
primo grado, penda davanti al giudice dell'impugnazione, indipendente-
mente da ogni indagine sulla competenza sia propria sia del giudice pre-
cedentemente adito (Cass. n. 5666 del 1986).

4.4, L'obbligo del giudice successivamente adito, dunque, si manife-
sta sin dallinizio della causa e permane sino a quando sussista una situa-
zione di pendenza del giudizio previamente iniziato. Tale constatazione
consente di risolvere in modo agevole anche quelle situazioni in cui si ri-
tiene che la litispendenza non possa operare perché il giudizio preventi-
vamente instaurato non ha, allorquando il giudice successivamente adito
deve adottare la dichiarazione di litispendenza, un giudice attualmente

investito della sua trattazione.



staurato sia stata pronunciata una sentenza ma non siano ancora decorsi

i termini per Iimpugnazione. In tale caso, infatti, nella giurisprudenza di
legittimita si & affermato che finché l'impugnazione non e proposta non
c’e un giudice investito della lite, con conseguente inconfigurabilita della
contemporanea pendenza di due giudizi sull'identica causa (Cass. n. 9313
del 2007; Cass. n. 3965 del 1999; Cass. n. 10857 del 1995; Cass. m.
1963 del 2004; Cass. n. 5115 del 1987; Cass. n. 4839 del 1987; Cass. n.
656 del 1985; Cass. n. 5609 del 1984; Cass. n. 6032 del 1980).

Ovviamente, posto che per |‘operativita dell’istituto della litispen-
denza e per la insorgenza, per il giudice successivamente adito,
dell’'obbligo di dichiararla, € sufficiente la pendenza del giudizio instaurato
per primo, deve ritenersi che anche nel caso in cui I'impugnazione possa
ancora essere proposta avverso la sentenza assunta nel giudizio iniziato
prima sussista una situazione di litispendenza, la quale viene meno solo
con la formazione del giudicato in tale giudizio, ovvero con la declaratoria
di estinzione.

Analoghe considerazioni possono essere svolte nelle ipotesi in cui il
giudizio preventivamente iniziato versi in una situazione di quiescenza,
ma sia pur sempre pendente, non essendo decorsi i termini per la sua
riattivazione.

5. In conclusione, deve affermarsi il seguente principio di diritto: «a
norma dell’art. 39, primo comma, cod. proc. civ., qualora la medesima
causa venga introdotta davanti a giudici diversi, quello successivamente
adito & tenuto a dichiarare la litispendenza, rispetto alla causa identica
precedentemente iniziata, anche se questa, gia decisa in primo grado,
penda davanti al giudice dell'impugnazione>.

6. Dall'applicazione di tale principio al caso di specie discende la
reiezione del ricorso.

6.1. Tl Tribunale di Orvieto ha sostanzialmente riconosciuto la identi-
ta delle domande proposte dall’odierno ricorrente in sede di opposizione a
decreto ingiuntivo, in replica alle difese svolte dall’istituto di credito op-
ponente — domande dichiarate inammissibili dal medesimo Tribunale con
sentenza del 2007 e poi invece ritenute ammissibili dalla Corte d'appello

di Perugia con sentenza n. 259 del 2010 - e quelle, gia oggetto della ri-
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in autonomo giudizio a seguito della declaratoria di inammissibilita, e sul-

le quali & intervenuta la dichiarazione di inammissibilita adottata con la
sentenza qui impugnata.

Il Tribunale di Orvieto, quindi, discostandosi, ancorché immotivata-
mente, dall’'orientamento evidenziatosi nella giurisprudenza di questa
Corte a partire dal 1994, ha ravvisato una situazione di identita tra le
domande sulle quali esso era chiamato a pronunciarsi e guelle oggetto
della causa pendente dinnanzi alla Corte d'appello di Perugia, e per tale
ragione ha dichiarato inammissibile le domande successivamente propo-
ste.

6.2. Con il primo motivo, il ricorrente ha denunciato violazione del
giudicato interno sul rilievo che la statuizione contenuta nella sentenza n.
73 del 2007 del Tribunale di Orvieto, con la quale era stata dichiarata la
inammissibilita delle domande riconvenzionali che egli aveva proposto in
sede di giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, non aveva formato
oggetto di impugnazione, avendo egli provveduto a proporre la domanda
di risoluzione e di annullamento con l'atto di citazione introduttivo della
causa nel corso della quale era stata rilevata la identita della domanda e
ne era per tale ragione stata dichiarata la inammissibilita. La detta statui-
zione, peraltro non aveva formato oggetto di impugnazione neanche da
parte della Banca, la quale aveva cosi consentito che la declaratoria di i-
nammissibilita della domanda riconvenzionale divenisse definitiva, acqui-
sendo efficacia di giudicato.

6.2.1. Il motivo & infondato, atteso che, come esattamente rilevato
nella ordinanza interlocutoria, la valutazione della ammissibilita o no delle
domande in questione dinnanzi alla Corte d’appello & demandata in via
esclusiva a tale giudice, dovendosi escludere che il giudice successiva-
mente adito possa svolgere alcun sindacato in ordine alla ammissibilita o
no della identica domanda proposta in precedenza dinnanzi ad un diverso
giudice.

6.3. Con il secondo motivo il ricorrente deduce la omessa specifica-
zione dei presupposti della litispendenza o della continenza e l'omessa in-
dicazione delle questioni contrastanti gia devolute all’altro giudice.

6.3.1. Il motivo & infondato, atteso che il Tribunale, nel dichiarare la
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cembre 2009, perché identiche a quelle sulle quali era chiamata a pro-

nunciarsi la Corte d’appello, che con la sentenza n. 259 del 2010 le aveva
dichiarate ammissibili, riformando la statuizione del Tribunale sul punto,
ha riscontrato la identita delle domande proposte; e del resto, dalla stes-
sa sentenza impugnata e dalle conclusioni svolte dal ricorrente, emerge
la identita delle domande proposte nel 2009 rispetto a quelle introdotte in
sede di costituzione nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, di-
chiarate inammissibili dal Tribunale, ma non dalla Corte d'appello.

6.4. Con il terzo motivo il ricorrente lamenta violazione e falsa appli-
cazione dell’art. 39 cod. proc. civ., sostenendo che non sarebbe ammissi-
bile la dichiarazione di litispendenza tra due controversie che, come nel
caso di specie, siano pendenti in gradi diversi.

6.4.1. Il motivo & infondato alla luce del principio di diritto dianzi af-
fermato.

6.5. Con 'ultimo motivo il ricorrente denuncia violazione degli artt. 3
e 24 della Costituzione e del principio dei tre gradi di giudizio.

6.5.1. Il motivo & infondato, atteso che il principio del doppio grado
di giurisdizione di merito non & costituzionalizzato e che la ipotesi verifi-
catasi nel caso di specie - domanda dichiarata inammissibile in primo
grado e invece ritenuta ammissibile in grado di appello - non rientra tra
quelle per le quali I'art. 354 cod. proc. Civ. dispone la rimessione degli atti
al giudice di primo grado. Il principio del doppio grado di giurisdizione,
come detto, non & costituzionalmente garantito, mentre I'obbligo del giu-
dice di appello di valutare il merito della controversia nel contraddittorio
delle parti e nel rispetto del loro diritto di difesa esclude l'astratta confi-
gurabilita di una violazione degli artt. 3 e 24 della Costituzione (Cass. n.
21233 del 2011).

La questione non & comunque rilevante nel presente giudizio, ri-
guardando essa il giudizio originario, nel quale quella dichiarazione di i-
nammissibilita in primo grado & stata pronunciata.

7. In conclusione, il ricorso deve essere rigettato.

Non vi & luogo a provvedere sulle spese del presente giudizio di le-
gittimita, non avendo l'intimata svolto attivita difensiva.

PER QUESTI MOTIVI
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La Corte, pronunciando a Sezioni Unite, rigetta il ricorso.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio delle Sezioni Unite Ci-

vili della Corte suprema di cassaziong, il 23 aprile 2013.
1l Consigliere estensore II)Tr,e'sidente/’/gsD [\ /
YN Ao Povd
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