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Oggetto

rN NOME DEL POPOLO ITAI,IAI{O

LA CORIE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI I'NITE CIVILT

Composta dagli III-.mi Sigq.ri Magistrati:

Dott. LIJIGI ANTONIO ROVELLI

Dott. M,\RIA GABRIELLA LUCCIOLI

Dott. R,ENATO RORDORF

Dott. LJIGI PICCIALLI

Dott. RABRIZIO FORTE

Dott. S,ALVATORE DI PALMA

Dott. EITORE BUCCIANTE

Dott. GIOVANNI MAMMONE

Dott. ANTONINO DI BLASI

ha pronunciato Ia seguente

- Primo Pres.te f.f.

Presidente Sezione

Presidente Sezione

- Consigliere

- Consigliere

- Consigliere

- Rel. Consigliere

- Consigliere

- Consigliere

R.c.N. LLt47 l2OLt
rt1 f

c.on.)ó >

Rep.

\Jd.03/12/2013
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SSNTENZ.A

sul ricorso LI741-201-1 proposto da:

FERAZZOLI GIOVANNI, elettivamente domiciliato in RoMA,

vIA VA(3LIA 59, presso 1o studio del-I ' avvocato DELLI

COLLI GiIACOMO, che Io rappresenta e difende, per delega

in calce aI ce'nÈroricorso;

- rieorzeatc -

contro
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}rlINISTR0 DELLA GIUSTiZIA, in persona del lvlintstro pro-

tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA DEI

PORTOGI{IISI 12, presso l- ' AWOCATURA GENEMLE DELLO

STATO, r:he lo rappresenta e difende ope legis;

- coatroricorreate -

avverso ir decreto E.M. 698/20I0deIIa CORTE D'APPELLO

di PERU(3IA, depositata iI 23/10 /2070;

udita la relazione delIa causa svolta neIIa pubblica

udienza del 03/12/2013 dal Consigliere Dott. ETÎORE

BUCCIAN'IE;

uditi gli avvocati Bruno FoRTE per delega del]'avvocato

Giacomo Delli colli, Maurizio GREco dell'Avvocatura

Generale dello Stato,

udito il P.M. in Persona deL

Generale Dott. MAURIZIO VELARDI,

1'accoglimento del Primo motivo

del secondo.

Sostituto Procuratore

che ha concluso Per

del ricorso, rigetto

/Eo*"
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RAGIONI DI FATTO E DI DIRTTTO

DELLA DECISIONE

Con iI decreto indicato in epigrafe l-a Corte

d'appello di Perugia nel provvedere anche nei

riguardi di altre parti, che non hanno impugnato

il provvedimento - ha accolto solo parzialmente

la iiomanda proposta da Giovanni Ferazzob, intesa

ad ottenere I'equa riparazione del danno non

patrimoniale conseguente al-la durata non ragione-

vole, di una causa civile di divisione ereditaria,

rima.sta pendente davanti al Tribunale di Frosino-

ne cial 6 dicembre 19't.6 e ancora in corso presso

Ia Corte d'appeJ-Io di- Roma: I'indennízzo è stato

comntisurato esclusivamente aI tempo successivo aI

23 rnaggio ),994, quando Io stesso Giovanni Feraz-

zoli" si era costituito in quel giudizio, dopo

essere ri-masto fino ad allora contumace; è stato

inol-tre decurtato degli. ímporti corrispondenti

sia ai periodi di inattività attribuibiti aIl'e

parti, quantificati in tre anni e otto mesi, sia

alla durata ordinaria del processo, determinata

complessivamente in sette anni per i due gradi di

mer:Lto, in considerazione della complessità della

controversia.
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Giovanni Ferazzoli ha proposto ricorso per

cassazione, in base a due motivi, poi illustrati

anche con memoria. I1 Ministero della giustizia

si è costituíto con controricorso.

Con iI primo

razzolí lamenta

motivo di ricorso Giovanni Fe-

che erroneamente e inqiustifica-

decreto impugnato, I'indenn:-zzo

stato limitato, senza alcuna

i]

è

tamente, con

spettantegli

motivazione,

costituzione

che invece si

al periodo successivo alla sua

nel giudizio presupposto: sostiene

sarebbe dovuto tenere conto anche

deI tempo in cui era stato contumace (peraltro

senza restare inerte, essendo comparsa personal-

mente nelLa prima udienza e in varie successive,

anche in nome di lui, sua madre, che Io rappre-

sentava in quanto ancora minorenne), poiché né

I'art. 2 della legge 24 marzo 2001, n. 89, né

l-'art. 6 della convenzione europea di salvaguar-

dia dei diritti de]]'uomo e delle libertà fonda-

mentali, ratificata e resa esecutiva nell'ordina-

ment,o interno italiano ai sensi- della legge 4

agosrto 1955, n. 848, subordinano il diritto

all'equa riparazione al-la condizione de11'attiva
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partecipazione al processo che abbia avuto una

durata non ragionevoLe.

Sulla questj-one posta dal ricorrente' neI-

I'ambito della giurisprudenza di legittimità, si

è delineato, un contrasto, p€r Ia cui composizio-

ne la causa è stata assegnata aIle sezioni unite.

Cass. l-2 ottobre 2007 n. 21508, 2 apríle 2010

n. Eil-30, 10 novembre 2011 n. 27097, L4 dicembre

2012 n. 23153, 2L febbraio 2013 n. 4387 hanno

ritenuto che I'indennLzzo di cui si tratta compe-

te sienz'altro anche a chi non si è costituito (o

per iI tempo in cui non si è costituito), poiché

cornurrreu€ <<i1 contumace è parte del giudizio>>'

Invece Cass. 10 luglio 2009 n. 16284, 4 no-

vemkrre 2OOg n. 2341-6, 19 ottobre 20lL n' 21646,

per Ia partícolare ipotesi de1la successione a

titolo universale aIIa parte originaria, hanno

riconosciuto Ia Possibilità per gli eredi di

ottenere I'equa riparazione, per il periodo

successivo alla morte del de cuius, SOltanto ove

si siano costituiti in proprio in giudizio'

stante altrimenti <<la mancanza di una parce

pro(tessuale attiva, danneggiata dalla violazione

del termine di ragionevole durata del processo>>'

111-47 /2017
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Questo secondo indíxtzzo, ma con riferimento

alla generalità dei casi, è stato anche seguito,

con maggiore ampiezza di motivazione, da Cass. 23

giugno 20I! n. 13803 e 2L febbraio 2013 n. 4414,

seccndo cui <<Ia necessità di una costituzione in

giud.izio della parte che invoca l-a tutela deLla

legqe sanzionare I'irraqionevole durata è

prenressa indiscutibile per una ragionevole opera-

tività delf intero sistema di cui alla legge n.

89 <ie1 200!, non potendo operare' in difetto di

tale, costituzione, 1o scrutinio sul comportamento

dell,.a parte delineato dall'art. 2, secondo comma,

dell.a Iegge, e non essendo neppure esercitabili i

poterri di liquidazione equitativa dell'indennizzo

corr:elati, ragionevol,mente, aI concreto patema

che sulla parte ha avuto 1a durata del processo)>

e <<e;olo 1a parte che abb.ia, in realtà, attivamen-

te 'partecipato aI processo in quanto costituita

può subire quel patema d'animo ovvero quella

sofferenza psichica causata daI superamento del

1im:rte ragionevole della durata deI processo e,

quindi, assumere la qualità di "parte danneggia-

ta" (che costituisce la condizione imprescindibi-

Ie tutelata dalIa J-egge n . B 9 del 2001) >>, a

1,rr.17 /2011
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differenza di <<chi ha scelto, consapevolmente, di

non costituirsi nel giudizio e, quindi, di disin-

teressarsi dello stesso, dimostrandosi, in linea

potenziale, incurante degli effetti di una possi-

bile decisione nesativa nei suoi confronti (ed

insensibile ai ternpi dí svolgimento del processo,

che, peraltro, non di rado, pur rimanendo posi-

zionato solo "al1a finestra", auspica che

prot.raggano oltre quella che dovrebbe essere

loro fisiologica durata) >>.

Tra questi due orientamenti, ritiene iI col-

legi.o di dover aderj-re al Primo.

Si deve convenire con il ricorrente a propo-

sito dell'assenza, nelle disposizioni sia inter-

nazionali sia interne che discipllnano la mate-

ria, di ogni espressa limitazione, per iI contu-

mace, del diritto a ottenere in tempi ragionevoli

l-a conclusione del giudizío, anche se non vi si è

cosLituito: lrart. 6 della convenzione europea di

sal'raguardia dei diritti dell'uomo e delle liber-

tà fondamentali, attribuisce tale diritto a <<ogni

perisOna>>, relativamente a1la <<sua causa>>' mentre

I'art. 2 della legge 24 marzo 2001't n' 89 assicu-

ra una equa riparazione a <<chi ha subito un danno

qt

Id
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patrimoniale o non patrimoniale>> per effetto

della violazione di quel principio. La tutela è

dungue apprestata indistintamente a tutti coloro

che sono coinvolti in un procedimento giurisdi-

zionale, tra i quali non può non essere annovera-

ta anche la parte non costituita in giudizio, nei

cui confronti la decisione è comunque destinata a

esplicare i suoi effetti. Risulta pert,anto arbi-

trario escludere iI contumace dalla garanzia di

<<rag ionevoLe durata>>, che L r art . 111 della Costi-

tuzi()ne inserisce tra quell-e del <<giusto proces-

so)> e demanda alla legge di assicurare, insieme

con quelle deÌ contraddittorio, della parità tra

le parti, della terzietà e imparzialità del

giud.ice, che certamente competono anche a chi non

si sia costit.uito in qiudizio. NeIIa tradizione

giur:Ldica italiana, del resto, la contumacia è

sempr.e stata configurata come un atteggiamento

pienamente legittimo, non preclusivo dell'assun-

zione della qualità di parte, ha ragione anzL di

talune specifiche tutele.

l\nche la contumacia, peraltro, Può in ipotesi

inf Iuire - tal-volta positivamente, talaLtra

negaLivamente - sui tempi del giudizio, rispetti-

ILL ] /zOLL a ,fo2r*-
,/

IL CASO.it



vamernte j-mplicando o escLudendo, secondo i casi,

la necessità di alcune attività processuali.

Consiste dunque pure essa in un ..comportamento,'

della parte, valutabile, ai sensi de1 II comma

dell'art. 2 della legge 24 marzo 200I, n. 89, ai

finí delI'accertamento della violazione de1

principio di ragionevole durata. Non è allora

condivisibile Lfassunto secondo cui 1a contumacia

preclude comunque i1 riconoscimento del di-ritto

all'equa riparazione, poiché impedisce di appli-

care it criterio del <(comportamento de]le parti>>,

deI quale occorre tenere conto, a norma della

disposizione suddetta. Puo peraltro accadere che

anche 1a parte costituita in giudizio non abbia

tenuto affatto condotte idonee a incidere in

qualche modo sul-Ia durata del- processo: iI che

non fa venire meno iI suo diritto a essere inden-

nizzat.a, ove iI termine ragionevole sia stato

superato, anche se il parametro del suo "compor-

tamento" risulta in tal caso inutilizzabile.

Ugualmente incongruo appare I'altro argomento

addotto a sostegno della tesi delf incompatibiti-

tà tra contumacia e diritto all'equa riparazione:

la nrancata costituzione in giudizio viene consi-

11147 /2011
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derata come indice univoco di disinteresse all'e-

sito della lite e consequentemente aIla sua

durata, la quale pertanto, pur se eccessiva, non

potrebbe comportare quel patema d'animo che

inve,ce prova chi partecipa attivamente aI proces-

so. Si tratta di asserzioni e deduzioni apriori-

stiche,

scel.ta

vari.e

basate su assiomatici presupposti. La

della contumacia può derivare dalle più

ragioni, anche diverse dalf indifferenza

per iI risultato e per i tempi della controver-

sia, come tra I'altro La convinzione della totale

plausibilità o al- contrario della assoluta infon-

datezza delle ragioni avversarie, che possono far

apparire inutile affrontare le spese occorrenti

per contrastarl-e, costituendosi in giudizio'

L'esito della causa, peraltro, è ininfluente ai

fin:L del riconoscimento del diritto alf indenniz-

ZQtchecompeteancheallapartesoccombente.

Ino.Ltre 1a durata superiore ai limiti deIIa

ragionevoJ ezza del processo fa presumere senz'al-

trolacausazionediundannononpatrimoniale

(in questa sede soltanto su di esso si verte) di

per sé derivante dall'attesa, prolungata per un

tempo esorbitante, di una decisione che comunque

11147 /20Lr /oz-
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incide sulla parte nei cui confronti viene assun-

ta. Non vi è dunque ragione per negare che anche

il contumace possa subire quel disagio psicologi-

co, che normalmente risentono l-e parti a causa

del ritardo eccessivo con cui viene definito il

processo che Ie riguarda.

La mancata costituzione in giudizio può quin-

di r:ventuaÌmente inf luire sull'an o sul quantum

dell-'equa riparazione, ma non costituisce di per

sé motivo per escludere senz'a1tro i1 relativo

diri-tto.

Accolto pertanto i1 primo motivo di ricorso,

resta assorbito il secondo' con cui Giovanni

Fer;rzzol-i, in via subordinata, sostiene che

f i:rdennLzzo avrebbe dovuto essergll attribuito

per I'intero periodo successivo alla sua costitu-

zione in giudizio, senza Ie decurtazioni operate

daI.La Corte d'aPPeIIo.

I1 decreto impugnato deve pertanto essere

cas,sato, nella parte in cui ha provveduto sulla

dom,anda di Giovanni lerazzoLí, con rinvio ad

altro giudice, che si designa nella Corte d'ap-

pello di Perugia in diversa composizione' cui

viene anche rimessa la pronuncia sulle spese del

111-47 /2017 g '4.VVz"
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giuclizio di tegittimità.

DISPOSITIVO

La Corte accoglie i1 primo motivo di ricorso;

dich'iara assorbito ir- secondo; cassa il decreto

impugnato nella parte in cui ha provveduto su1la

domanda di Giovanni EerazzoLí; rinvj_a Ia causa

alla Corte d'appelto di perugia in diversa compo_

sizione, cui rimette anche la pronunci_a sulle

spese de1 giudizio di legittimità.

Roma, 3 dicembre 2013

11 Presidente
a) ') Ai(Luiqi 4,lty'nto novéIli) {j iK*-' lifu,x-z-r'

II Consigliere estensore

(Ettore Bucciante)
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